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Resumen 

Se proponen los fundamentos de una metafísica, centrada en el observador, para la mecánica 

cuántica, aplicándola a los tres problemas interpretativos de la misma: superposición de los estados 

cuánticos, colapso de la función de ondas y la probabilidad cuántica.  
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Abstract 

They intend the basics of a metaphysics, centered in the observer, for quantum mechanics, applying 

for it three interpretative problems of the same: overlap of quantum statuses, collapse of the show of 

waves and the quantum probability. 

Keywords: metaphysics, quantum, observant, reality, objectivity, conscience, anthropological duality, 

intelligibility, ontology, epistemology, instrument of measure 

 

Introducción 

 

En el presente artículo, continuamos desarrollando el propósito de hacer inteligible la propuesta 

presentada en [1], referida a la probabilidad cuántica, y que, como se ha mostrado en [2], parte de 

una reelaboración del concepto de objetividad, inicialmente entendido como “lo existente fuera e 

independiente de la conciencia”, a ser entendido como “lo existente a través de la conciencia”. En otras 
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palabras: existencia, desde y para, la conciencia. Es nuestro propósito, centrarnos en la problemática 

de los fundamentos de una posible metafísica para la mecánica cuántica centrada en el observador, a 

la manera en que lo hemos venido haciendo con las restantes problemáticas, implicadas en el punto 

de vista desarrollamos, y hemos llamado perspectiva centrada en el observador (POC). 

Nos acompañarán las mismas exigencias declaradas respecto a digresiones, referencias y las debidas 

argumentaciones y demostraciones, asumiendo – igualmente-, la absoluta responsabilidad por las 

consecuencias; como hemos insistido, en los demás trabajos elaborados, posteriores a [1], todo lo 

hemos asumido, con el propósito de no perder de vista la problemática -de turno-, se esté tratando en 

cada artículo. 

Opinamos que exponer los fundamentos metafísicos, de una metafísica se propone como posible, a 

ser la metafísica de la mecánica cuántica, además, con el requerimiento de estar centrada en el 

observador (de ahora en adelante MMQCO), exige exponer una panorámica de todo lo que se ha 

supuesto debía hacerse, para apenas llegar a plantear esa posibilidad, y es a lo que primeramente 

nos dedicamos, asumiendo se tiene conocimiento de la saga de artículos escritos al respecto, así 

como de todo lo hecho hasta la fecha por la comunidad de físicos y filósofos, fundamentalmente, han 

tratado el tema.  La razón, esperamos se entienda: resulta sumamente contraproducente, en cada 

nuevo artículo que pretende agregar claridad y distinción al inicialmente escrito, partir del inicio, es 

decir, volver a repetir todas y cada una de las cuestiones ya han sido planteadas hasta llegar a la que, 

propiamente, se desarrollará con más extensión y profundidad en el artículo actual.  

Montándonos en la línea de tiempo del devenir de la humanidad, por una parte, nos encontramos con 

una especie nombrada homo sapiens (algunos ya prefieren llamarle sapiens sapiens, aunque continúa 

dirimiendo sus asuntos, preferentemente, mediante la guerra), y a no dudar, es una especie su géneris. 

Lo de ser una especie su géneris, para nuestro fin, en el presente artículo, lo vamos a circunscribir al 

solo hecho de que siendo de por sí un instrumento de medida (observador), es capaz de construirse 

para sí, otros instrumentos de medida (observadores), los cuales calibra siguiendo sus propios 

requerimientos al respecto, y muy en particular, sobre lo que presupone entiende por realidad (o la 

realidad de lo que observa). En otras palabras: al construir para sí, un instrumento de medida, el 

hombre se asegura que esté calibrado, es decir, satisfaga las mismas exigencias, satisface él, como 

el instrumento de medida su géneris que es. Para ilustrar lo anteriormente escrito, reducimos nuestra 

observación a los llamados instrumentos ópticos, acotándolos a los que operan en nuestro espectro 

visible, es decir, ven, lo que nosotros somos capaces de ver, sin hacer uso de los mismos: lo que 

vemos con nuestros propios ojos naturales. La calibración de estos instrumentos de medida incluye 
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criterios como la nitidez, luminosidad y contraste adecuados, entre otros, para que, relativo a la imagen 

nos proporcionan, esta sea análoga a la imagen nos proporcionan nuestros ojos naturales, y poder 

predicar de la misma, ante todo, que la imagen es real, corresponde a la realidad de algo, es decir, lo 

que se está observando. Si la imagen obtenida, no satisface el criterio enunciado, la clasificamos como 

no real, e inferimos el instrumento de medida está mal calibrado, es decir, no corresponden sus 

parámetros técnicos a los necesarios y suficientes, tal que el resultado, sea aceptado por nosotros 

como correcto, por real. Y, por otra parte, apenas transcurran dos años más, la mecánica cuántica (de 

ahora en adelante MQ), estará cumpliendo sus primeros cien años, de haber sido formulada. Todos 

están de acuerdo en que, lo que podemos llamar como su algoritmo de cálculo [AC], es correcto, pues, 

prueba tras prueba, al cual ha sido sometido en los experimentos de laboratorio, confirman su 

corrección; lo anterior es cierto, sin poner sobre la mesa, los adelantos tecnológicos al uso (precisa y 

exactamente, basados en ese AC), lo corroboran en nuestra vida diaria. 

No sucede lo mismo con lo que podemos llamar su algoritmo interpretativo (de ahora en adelante AI), 

precisa y exactamente, de ese AC ha demostrado su corrección, su eficacia, en lo de predecir 

resultados de experimentos realizados en los laboratorios. Como se tiende a escribir en estos casos 

“han corrido ríos de tinta”, y los científicos involucrados, no acaban de llegar a un consenso sobre el 

AI, del AC, de la MQ. 

Demás decir, en este trabajo, no es nuestro propósito, mostrar un recorrido por ese camino de casi 

100 años, labor opinamos, es enciclopédica; más bien, nos proponemos “alejarnos”, y observar “como 

a vista de pájaro”, la trayectoria, el trazo, de ese camino, de ese esfuerzo por formular un AI, del AC, 

de la MQ, de manera tal, nos pueda sugerir lo que, en definitiva, habría que intentar para darle 

(proponer al menos), una posible solución a la problemática del AI, del AC, de la MQ. 

En cuanto al AI, de la MQ, en su inicio, tres fueron las problemáticas básicas: 1- La superposición de 

estados; 2- El colapso de la función de ondas y 3- La probabilidad cuántica.  Como hemos dicho “los 

ríos de tinta han corrido” y no dejan de correr cada cierto tiempo y, giran, de una u otra manera, en 

torno a estas tres problemáticas, o a sus consecuencias:  las implicaciones de las mismas, en 

diferentes contextos, para lo cual se ha recurrido bien a experimentos mentales, bien a experimentos 

de laboratorio, según amerite el caso y, así se haya entendido. 

Lo primero que nos llamó la atención –de todos estos esfuerzos-, es que parecen terminar en lo que 

podemos llamar “El observador”, de una parte, y “La realidad, que observa este observador”, de la 

otra, en otras palabras “La realidad de lo observado relativa al observador que observa”. Y aún más 

nos llamó, la atención el que los esfuerzos para darle solución al problema interpretativo [PI] de la MQ, 
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centrado en su AI, no hayan sido dirigidos –explícitamente-, ni al observador, ni y a la realidad que 

observa, es decir, al observador, y a la realidad que este observa, por lo que nos va quedando, claro 

y distinto, en el sentido de Descartes, que la realidad queda referida –implícitamente-, al observador 

que la observa, al observador que dice estarla observando, y se lo comunica a otros muchos 

observadores; el observador es quien determina lo que le será (lo que el nombrará) real. Lo anterior 

es cierto, para cualesquiera definiciones demos de observador, y de realidad relativa a ese observador, 

es decir, en relación al mismo, referida a él. Aquí vale acotar que la existencia (ser), del ente observado 

por el observador, para nada se compromete con lo dicho, pues, desde PCO, se discierne real, predica 

a lo existente (al ser), si y solo si, existe el observador que está observando, lo cual implica discernir 

– igualmente-, entre la realidad y la memoria de la realidad, para evitar ambigüedades, como la que 

enfrentamos en la actualidad, al no discernir como se hace en PCO. 

De lo anterior, inferimos que, los esfuerzos han de ser dirigidos a modelar, a simular, el proceso de 

observación [PO], bien podemos llamar algoritmo de observación [AO], del observador, es decir, lo 

que el observador emplea, para determinar, respecto a él, lo que le es real (él acepta como lo que es 

real, como que es, no solo su realidad, sino y propiamente, la realidad, es decir, válida para todos los 

demás observadores posibles); entonces,  se ha de simular al observador, lo más integral que 

podamos, es decir,  su totalidad, haciendo uso, en particular, de su AO, para intentar resolver la 

problemática  nos plantea, el AI, del AC, de la MQ y, la premisa básica ha de satisfacer ese AO es 

que,  defina –unívocamente-, lo que para él será,  su realidad (la realidad). En otras palabras, el modelo 

de observador se ha de elaborar, nos deberá proveer de un AO, tendrá como resultado final, la realidad 

en relación a ese observador, donde destaca el poder discernir las condiciones han de darse, dentro 

y fuera, del observador, para obtener tal fin, es decir, se habrá de modelar los procesos internos 

ocurren en el observador, y los procesos externos, igualmente ocurren, en relación al mismo. 

Como ocurre en todos los casos donde la complejidad hace gala con su presencia, y nos resulta difícil 

encontrar el hilo de Ariadna, nos permita salir de la misma, a la manera de Teseo en el Laberinto de 

Creta, después de darle muerte al Minotauro, a continuación, expondremos, por dónde entendemos 

y/o comprendemos, debemos “empezar”, que no viene a ser otra cosa sino una manera de “seguir”, 

en lo de conocer, irnos conociendo. 

Lo primero es lo primero, por supuesto, desde nuestra perspectiva: nosotros identificamos –aplicando 

el principio de la analogía del ente-, el observador es un instrumento de medida [IM], por lo que, el AO 

que estará presente en el modelo de observador [MO], tendrá que contener a los IM todos, al menos, 

los conocidos hasta la actualidad. El mismo ha de permitir entenderlos a todos, especialmente, en el 
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cómo –para cada uno-, termina “construyendo”, la realidad para él, referida a él, propiamente, su 

realidad. 

Lo segundo a destacar, es que “es” (digámoslo ahora impropiamente, pues no lo hemos demostrado, 

es decir, no hemos aportado el AO nos hemos valido para hacer tal afirmación), un [O-IM], podemos 

llamar su géneris [SG], único, entre todos los [O-IM] conocidos, pues tiene la capacidad de nombrar 

(lenguaje natural), previo percatarse, previo probarlo para sí mismo, en relación a él mismo, lo que le 

es real, lo que es real, lo que es la realidad. Esta capacidad le permite al [O-IM], comunicarle, a otros 

[O-IM], las condiciones bajo las cuales pudo definir “realidad” para sí que, en definitiva, es el 

procedimiento base para llegar al consenso de lo que es la realidad, es decir, lo que se aceptará como 

la realidad para todos los [O-IM] involucrados, muchos identifican con la objetividad, sin discernir entre 

ambas, cuestión que si hace PCO. 

Este [O-IM], por demás [SG], escribámoslo: [O-IM/SG], nunca olvidemos es [SG], porque funciona en 

base a lo que podemos llamar procesos autorreferentes [PAR], es decir, procesos que se basan en la 

memoria, especialmente cuando la misma se usa en determinar –por comparación-, la igualdad o no, 

la semejanza o no, el sincronismo o no, de estos mismos procesos, especialmente sus resultados, 

para diferentes intervalos de espacio y tiempo. 

Como decimos por acá, “aterricemos”: estamos hablando, nada más y nada menos, que del mismísimo 

hombre (nosotros), único que es portador de procesos autorreferentes al máximo nivel conocido hasta 

el día de hoy, en el planeta tierra; por demás, único en construir IM diferentes a él, a los cuales se 

acopla, previa calibración de los mismos, es decir, imponiéndole al IM, a su AO, su propia condición 

de lo que deberá serle real, y el observador,, admitirá como su realidad, es decir, que el IM está siendo 

capaz de observar la realidad, de donde el observador, lo puso para obtener (observar) la misma. 

Pongamos el ejemplo del telescopio. El telescopio está apto para su uso, cuando su resultado, es 

decir, la imagen que aporta al observador, es decir, el resultado de su propio AO (no olvidemos 

diseñado y construido por el propio hombre), se corresponde, en sus características, con las 

características de la imagen que para el hombre ha de tener la misma, como si hubiese sido él mismo, 

quien hubiera entrado en contacto, observado él, donde puso al IM: enfoque, nitidez, resolución. Si la 

imagen del telescopio es “borrosa”, esa imagen, el hombre no la admite como la realidad que observa 

(no distingue nada parecido a lo que tiene en su memoria, y esa misma memoria le informa que, 

imagen borrosa, no puede ser predicada como real), y hará todo lo que esté a su alcance, con el 

telescopio, para que la imagen sea nítida, es decir, su criterio de lo que es real, la característica que 

debe tener una imagen para aceptarla como correspondiente a “algo” real. En otras palabras, el 
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telescopio ha sido calibrado con los mismos criterios de lo que debe ser real, emplea, su diseñador y 

constructor, es decir, el hombre. De aquí surge la necesidad de elaborar un modelo del observador, 

simule el AO (PO) del mismo, tiene por resultado su realidad, la realidad en relación a este observador, 

como también reiteramos nuestro asombro, sobre el hecho de no conocer, al día de hoy, un esfuerzo 

en tal sentido, al menos, tal y como nosotros lo hemos venido entendiendo. 

Y vuelve la misma situación anterior, referida a la complejidad de la cuestión se nos plantea, con su 

pregunta básica: ¿por dónde “empezar”? Desde nuestra perspectiva, nos gusta empezar por donde 

René Descartes dejó las cosas, en particular, su máxima “pienso, luego existo”. Hasta el día de hoy, 

nos resulta el camino más corto y a su vez, la puerta, para entrarle al asunto nos compete en este 

trabajo, pues lo percibimos “claro y distinto, en su mismo sentido”, así como por su ya clásico dualismo: 

“res cogitans vs res extensa” (Véase [2]) 

Entonces, sin más, continuemos: más arriba, hemos reconocido la necesidad de que, al modelar al 

observador, esa modelación sea lo más integral posible; después, también nos quedó “claro y distinto”, 

el hombre es un observador su géneris, por lo cual y, en definitiva, el modelo a elaborar es del hombre, 

de su AO (PO) emplea, en su vida diaria, en su cotidianeidad. Es ese AO quien lo provee de su 

realidad, la realidad en relación al mismo, digamos, propiamente, lo que le es real (la realidad). 

Aquí hemos de detenernos, pues dirá el lector –con toda su razón-, ¿física o psicología?, y es ésta, 

una de las razones ha desviado los esfuerzos en la búsqueda de una respuesta al AI, del AC, de la 

MQ, pues no discerniendo –adecuadamente-(tremendo atrevimiento el de nosotros), los científicos 

involucrados desechan, no admiten, como parte de la posible solución a la problemática interpretativa 

de la MQ, lo que podemos ubicar, sin temor a equivocarnos, en lo que Descartes nombró como “res 

cogitans”; pero, resulta que los avances de la ciencia psicológica, y especialmente, de las 

neuropsicología, nos autorizan a cuestionar la res cogitans tal y como la uso Descartes. Es evidente –

al menos para nosotros-, aquí no corresponde argumentar al respecto, por lo que lo aceptamos tal y 

cual lo planteamos. 

Este cuestionamiento de la res cogitans descartiana, lo comenzamos, discerniendo entre “res” y 

“cogitans”, por el simple hecho intuitivo de que la “res cogitans”, antes de ser “cogitans”, es “res”; luego, 

a la altura del siglo XXI, las ciencias psicológicas nos informan de que la “res”, no sólo es “cogitans”, 

sino y también “sentio” e “iudicat”, con base en que, el hombre, su personalidad, se modela en tres 

esferas fundamentales: cognitiva, afectiva y volitiva, guardando una estrecha relación la cognitiva con 

“cogitans”, la afectiva con “sentio ” y la volitiva con “iudicat ”. 
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Una vez más, estamos imposibilitados de ofrecer los argumentos necesarios que nos autorizan a 

parafrasear  la máxima descartiana “pienso, luego existo”, pues con lo hasta aquí planteado,  son 

válidas, igualmente, las siguientes máximas: “siento, luego existo” y “decido, luego existo”; pero, y es 

otra curiosidad hayamos, en la historia general de los sistemas filosóficos elaborados por ilustres 

miembros de la humanidad, podemos identificar representantes de cada una de estas máximas, si 

bien, los mismos, no la enunciaron como tal. 

De todo lo anterior, lo que hemos de retener es que la “res”, y nuevamente imposibilitados de 

proporcionar los mínimos argumentos necesarios, por el principio de la analogía del ente, la 

identificamos con la noción del “yo”, por lo que, de aquí en adelante, todo será referido al mismo: yo 

pienso, yo siento, yo decido. En otras palabras, pienso, siento y decido, son procesos relativos al yo, 

referidos al mismo. El hombre no sólo es “res cogitans” y, por tanto, tampoco lo es, en su calidad de 

observador, es decir, cuando observa, ni cuando lo asumimos como instrumento de medida. La 

realidad es que, este hombre, está condicionado a determinarse por estos tres factores señalados, 

quedándonos claro y distinto, su AO, para los fines de resolver los problemas presenta el AI, del AC, 

de la MQ, deberá quedar –como decimos por acá- “libre de polvo y paja”, garantizando así, otros 

hombres lo puedan implementar en sí mismos, y validar los resultados: esto es lo que se hace cuando 

se replican los experimentos en laboratorios diferentes, y por científicos distintos. 

Como puede haberse dado cuenta, algunas digresiones son inevitables por necesarias y, ahora toca 

realizar unos experimentos mentales a partir del hecho hemos establecido, el ser del yo (su existencia), 

como el centro de nuestro relato. Insistimos en mantenernos en los marcos del sentido común que 

parte de la intuición clara y distinta, pues consideramos son las premisas de la inteligibilidad; razonar, 

fuera de estas condiciones iniciales y de frontera, es sumamente arriesgado y, POC lo evita. 

Experimento mental #1: 

El yo usa la capacidad llamada atención, y la desplaza hacia fuera. 

Experimento mental #2:  

El yo usa la capacidad llamada atención, y la desplaza hacia dentro. 

Para mejor entender y/o comprender, la finalidad nos hemos propuesto con los experimentos 

anteriores, le pido se prive, lector, del resto de los sentidos somáticos, quedándose solo con el sentido 

de la vista. Entonces, podrá darse cuenta, de manera clara y distinta, el ser es, de lo que hemos 

nombrado fuera y, el ser es, de lo que hemos nombrado dentro, se nos presentan con solo abrir y 

cerrar los ojos. Si están abiertos, se nos presenta el de fuera; si están cerrados, se nos presenta el de 
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dentro. No olvidemos es relativo al yo, es decir, el fuera se le presenta al yo, de la misma manera que 

se le presenta el dentro.  

En esta línea de pensamiento, nos llama poderosamente la atención de que los llamados sentidos 

somáticos estén –precisa y exactamente-, en la frontera de nuestro cuerpo físico, sentando las bases 

para que, en relación al yo, este pueda establecer el fuera-dentro, en relación al mismo. Ahora, por 

motivos y exigencias técnicas en el sentido del lenguaje (otra dificultad se aprecia cuando se escribe 

sobre la MQ), generalizaremos, y a lo que hemos llamado fuera, le llamaremos externo (externum) y, 

a lo que hemos llamado dentro, le llamaremos interno (internum). Lo anterior, nos permitirá un cierto 

nivel y grado, de formalización del lenguaje, emplearemos en la elaboración del modelo de observador, 

como nos lo hemos propuesto, lo más integral posible, y dándonos cuenta de que el modelo de 

observador, no será otro que el modelo de su AO, exacta y precisamente, aquel que le permite 

determinar lo que le es real, su realidad, la realidad referida al mismo, libre de “polvo y paja”, es decir, 

de todo lo que “huela” a lo que comúnmente llamamos “subjetivo”. Entonces diremos: 

1- Relativo al yo, se le presenta lo que este yo, identifica como lo que le es externo, como lo externo 

a sí mismo, en relación al mismo. 

2- Relativo al yo, se le presenta lo que este yo, identifica como lo que le es interno, como lo interno 

a sí mismo, en relación al mismo. 

De manera  que podemos, relativo al yo, hablar de una “res externa” y de una “res interna”, como 

mismo percatarnos de que pensar, sentir y decidir están, en la “res interna”, es decir, son percibidas, 

se le presentan al yo, desde la res interna……… (vale el siguiente paréntesis: POC postula la 

correlación entre ambas res, por lo que pensar, sentir y decidir, tendrán sus correlatos en la res 

externa, y aquí el fundamento de las filosofías (ideologías) conducen a las variantes de totalitarismo 

(sinónimo: ausencia de libertad y, etcéteras): el control de lo externo como fundamento para controlar 

lo interno; aquí está el fundamento del “Hombre Nuevo”, que no es otra cosa que el motivo se han 

inventado los resentidos existenciales, como respuesta a su cobardía de no suicidarse – alcanzar la 

nada le compele su propia condición de resentido-; en definitiva: émulos del Viejo, sinónimo de 

psicópatas funcionales, con las habilidades necesarias para ocultar sus otras condiciones 

existenciales: asesinos en serie, pervertidos mayúsculos, ambiciosos para con el poder, la Vicaría del 

Viejo en la Tierra y, en definitiva, luchar por el liderazgo de lo que han dado en llamar “La Revolución 

Silente”: una re-evolución, un reseteo de la actual civilización para regresarla a la barbarie, donde –y 

desde donde- creen ellos, es la premisa de curarse de su resentimiento existencial (serían los 

creadores), obviando la no aceptación del Postulado Existencial: somos criatura creada co-creadora, 
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es la causa de todos nuestros males, iniciando por el ya nombrado resentimiento existencial: resentirse 

de ser, resentirse del SER, ya no del ser “algo”: pura 

locura)……………………………………………………………………. e igualmente, la “res extensa” de 

Descartes (está en la “res externa”), se le presenta al yo (éste la percibe como lo externo) desde fuera, 

relativo a su cuerpo físico, tomado como referencia. Por igual, nuestras vivencias, de las cuales 

sacamos nuestras experiencias, nos informan, de alguna manera, la res externa está relacionada con 

la res interna, y viceversa, si bien hasta aquí, no hemos escrito nada al respecto, para no complicar el 

relato, excepto en el paréntesis anterior. 

De todo lo expresado anteriormente, nos quedamos con el hecho siguiente: hemos reformulado la 

clásica dualidad descartiana “res cogitans vs res extensa” en una nueva dualidad “res interna vs res 

externa” [res internum vs res externum], todo lo anterior, nunca lo olvidemos, relativo al yo. Y volvemos 

a otra digresión nos parece importante hacer: notemos que estamos frente al antiguo problema de lo 

uno y lo múltiple, solo que lo múltiple ha sido reducido a lo dual, por lo que nuestro problema en lo de 

elaborar un modelo de observación, un modelo de su AO, pasa por imaginar cómo, de lo dual, 

podemos obtener lo uno, es decir, que esta dualidad se resuelva en lo uno, igualmente con la exigencia 

de que ocurra en relación al yo, es decir, que lo uno herede la propiedad de poder presentársele al yo, 

que el yo lo perciba, de manera clara y distinta. 

En otras palabras, se trata de imaginar cómo el yo se las arregla para, partiendo de la dualidad res 

interna – res externa, obtiene (construye, elabora) lo uno, usando solo el buen sentido común fundado 

en la intuición. Es así como nos percatamos de que lo uno, en relación al yo, no sería otra cosa que la 

realidad (en relación a él mismo), es decir, su realidad, la realidad propiamente hablando. Observe, en 

la concreta, estamos hablando de cuáles han de ser los procesos internos, definidos en la res interna 

del observador, le permiten definir la realidad, en relación al mismo. En otras palabras, estamos 

hablando de los procesos internos definen su AO, cuyo resultado final le proporciona lo que el llamará 

su realidad. Insistamos: sin obviar el vínculo con lo externo, lo cual impone la necesidad de elaborar 

un modelo de observador – observado. 

Coincidirán conmigo en que, no hay como un gráfico para sintetizar ideas complejas y, aquí me he 

esforzado en presentárselo: 
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De manera tal que, excepto las líneas rojas, es decir, cómo se relacionan, ambas res, 

entre sí, de manera tal que se obtenga la res real (lo uno), es lo único que no conocemos, que no 

hemos dicho nada al respecto y, una vez más, estamos imposibilitados de proporcionar todos los 

argumentos sugieren el siguiente gráfico de sentido común fundado en la intuición. En [1] se describe 

con algo más de detalles. 

 

 

 

 

 

 

 

Lo que hemos asumido, formalmente, es lo siguiente: la res real no es otra que la intercepción de la 

res interna y la res externa, quedando sin decir cómo el yo logra hacerlo, ni en qué consiste –

propiamente- esa intercepción. De manera tal que estamos en condiciones de afirmar lo siguiente: 

1- Formalmente, hemos resuelto el problema: la res real, relativa al yo, se le presenta al mismo, 

cuando este yo logra, digamos, acoplar, de alguna manera, a las res interna y externa, es decir, 

lo que se le presenta desde lo interno y lo que se le presenta desde lo externo. Observe que 

acoplar es una manera de concebir la intersección. 

2- Lo otro, es que no sabemos cómo entender este acople, ni de qué se vale el yo para lograrlo; y 

más importante aún, cuáles son los constituyentes de la res interna y la res externa, o mejor, 

cómo hemos de imaginarlo, permita este acople ocurre entre ambas. 

Volvamos a la dualidad descartiana: por un lado, tenemos la res cogitans que no es otra cosa que 

pensamiento, y del otro lado, tenemos la res extensa, que no es otra cosa que el mundo físico tal y 

como lo percibimos como extensión. También sabemos que, de facto, en la práctica humana, en su 

vida, se manifiesta lo uno con base en esa dualidad, es decir, que las res, están correlacionadas entre 

sí. Digamos que, si al yo se le presenta desde la res externa “algo”, ese “algo” tendrá un correlato con 

otro “algo”, pero en la res interna. Aquí nos estamos refiriendo a la presentación, y a la re-presentación, 

Res Externa Res Interna 

Res Real 

YO 

Res Real 
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ambas relativas al yo, de ese “algo”. Lo que en el fondo estamos asumiendo, es que la res real se 

manifiesta cuando la presentación, y la re-presentación, resultan acopladas entre sí, por el yo, lo que, 

hasta el momento, nos queda claro y distinto, no lo hemos logrado imaginar. 

Vale la pena insistir en lo escrito arriba: de facto, sabemos el yo es capaz de resolver la dualidad en lo 

uno (relativo a el mismo). Formalmente, lo hemos graficado y hasta hemos podido nombrarlo; pero, en 

la teoría, cómo entender el acoplamiento entre la res interna y la res externa, no nos queda claro y 

distinto, y más, cuando nos percatamos que la percepción de la presentación, con fuente en la res 

externa, es diferente a la percepción de su re-presentación, con fuente en la res interna, por parte del 

yo. Desde la dualidad descartiana, no hay manera de imaginar, entre pensamiento y extensión, desde 

el buen sentido común fundado en la intuición, cómo –de ambas-, definir lo uno. 

Aquí, no nos podemos olvidar que hemos transformado la dualidad descartiana “res cogitans vs res 

extensa” en una nueva dualidad “res interna vs res externa”, con lo cual la tarea se reduce a encontrar 

una manera de imaginar “algo”, que sea común a ambas, sentando las bases de lo uno a partir de lo 

dual. En otras palabras: ¿cómo debemos imaginarnos, ambas res, para que se puedan acoplar entre 

sí, es decir, exista un sustrato, una sustancia, común a ambas, permita se resuelvan en lo uno? 

Observe que, partiendo de pensamiento y extensión, la anterior pregunta carece de sentido, dada la 

radical diferencia entre ambos, en cuanto a su naturaleza y esencia (sustrato). 

No nos queda de otra: observar, inspeccionar, ambas regiones (res), en busca del “algo: funcione 

como el factor común”. Comencemos por la res externa: desde la res externa, se le presentan al yo, 

digamos, en un abrir y cerrar de ojos, las más variopintas formas de la extensión en cuanto tienen 

altura, ancho y largo. Se le presentan bien definidas, nítidas, claras y distintas, unas de otras. Podemos 

decir, igualmente, que no se solapan, no se penetran entre sí (generalmente), permanecen estables 

en el tiempo, es decir, siendo las mismas (generalmente); podemos afirmar que se le presentan al yo 

como totalidades, a las cuales les podemos asociar ciertas propiedades. A su vez, observamos en la 

res extensa, que estas totalidades se relacionan entre las mismas, bien por contacto (una al lado de 

la otra), una sobre otra (existe un medio que se lo permite: el campo magnético entre dos imanes), 

etcétera. Luego, no parece descabellado suponer que la res extensa, en su constitución, es de 

totalidades y relaciones entre esas totalidades, que tienen la capacidad de presentársele al yo, en 

calidad de atributo intrínseco a su naturaleza y esencia. Acordemos llamarle, a esas totalidades, 

objetos, y denotarlos por Oi. Igualmente, llamarles a las relaciones entre esas totalidades, relaciones 

entre objetos, y denotarlas por Rj. Entonces, la res externa es de sólo objetos y relaciones entre 

objetos, única y exclusivamente, en cuanto al atributo de tener la capacidad de presentársele al yo. 
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La pregunta se impone: ¿podremos hacer lo mismo para con la res interna? Veamos, pues ya sabemos 

es de sólo pensamientos, sentimientos y decisiones. Los tres tienen la capacidad de presentársele al 

yo, y a su vez, son totalidades en el sentido explicado más arriba, así como que tienen la capacidad 

de relacionarse entre sí, igualmente en el sentido más arriba definido. Nuevamente, no parece 

descabellado asumir los pensamientos, sentimientos y decisiones son como objetos, y a sus 

relaciones, como relaciones entre esos objetos, insistamos, en el sentido definido más arriba. Entonces 

la res interna –también-, es de sólo objetos y relaciones entre objetos, única y exclusivamente, en 

cuanto a su atributo de tener la capacidad de presentársele al yo. 

Todo parece indicar que, en los Oi  y Rj, tenemos los constituyentes comunes a ambas res, y por tanto, 

pueden ser el sustrato, la base, sobre la cual se pueda construir el proceso de resolución de la dualidad 

en lo uno; pero antes, hemos de precisar lo siguiente: los Oi  y Rj , hemos dicho, se le presentan al yo, 

lo cual supone que tienen la capacidad intrínseca a su naturaleza y esencia,  de interaccionar con el 

yo, y el yo, tiene la capacidad intrínseca a su naturaleza y esencia,  de percibir esa interacción; el yo 

sabe se le presentan Oi  y Rj tanto de la res externa, como de la res interna, como de la res real. Al yo 

se le presentan Oi y Rj porque el yo, tiene la capacidad intrínseca a su naturaleza y esencia, de 

nombrarlos, de discernir son totalidades diferentes, lo cual hemos visto arriba, exige del ser de la 

memoria, y la misma funcionar, en base a procesos autorreferentes. Observe el nivel sobre el cual se 

han encontrado los constituyentes comunes a ambas res, es el nivel reflejo, de pura señal, que soporta 

cualquier tipo de contenido concreto e individual. Bajo esta perspectiva, un pensamiento es un objeto, 

como mismo un sentimiento o la bicicleta que montamos. De igual manera, un razonamiento deductivo 

es una secuencia de objetos que se relacionan entre sí, es decir, relaciones entre objetos. En [1] se 

muestra la posibilidad de construir un AO a partir de sólo Oi y Rj, cuyo resultado es la resolución de la 

dualidad en lo uno, permitiendo definir realidad de manera univoca, y en el sentido de invariante de 

observación, propuesto por Marx Born. 

Hasta aquí, la metafísica de la relación observador - observado, encarnada en un modelo de 

observador, que como venimos diciendo, no es otra cosa que el AO, del observador; es decir, lo que 

usa y hace el observador para llegar a la afirmación final: esto es real, referido a mí, es mi realidad, 

que pasaría a ser la realidad, cuando una comunidad de observadores, operando bajo las mismas 

condiciones, llegue a los mismos resultados. La pregunta se impone: ¿Y qué tiene que ver lo antes 

expuesto con la PI, del AC, de la MQ, es decir, con el AI, del AC, de la MQ? ¿Podrá esta metafísica 

de la relación observador – observado, resolver la problemática del AI, del AC, de la MQ? 
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La segunda parte de nuestro trabajo se dedica a responder estas preguntas. No sin antes aclarar lo 

siguiente: dada la prolífica literatura existente en torno a la interpretación de la MQ, y de sus 

problemáticas particulares, y dada la escases de trabajos han optado por desarrollar los fundamentos 

y las consecuencias de asumir la propuesta inicial de Heisenberg, para resolver las cuestiones 

interpretativas de la MQ, y  a su vez, hemos podido consultar, nos  circunscribimos a sólo un trabajo 

[3] por considerar trata la cuestión de manera clara y distinta, en sentido amplio y profundo, por lo cual, 

igualmente asumimos, esto último no le resta valides, ni credibilidad, a nuestra propuesta de asumir la 

metafísica de la relación observador – observado, como una posible metafísica para la mecánica 

cuántica centrada en el observador.  

La siguiente figura #1 muestra cómo queda particionada la res externa, que coincide con la res extensa 

descartiana, en relación al observador. El observador, se asume   

está observando (midiendo), por lo que estará en modo 

real relativo a lo que observa, y lo que observa, le será 

real (aquí y ahora: espacio y tiempo) en relación al 

mismo. Bajo las anteriores condiciones, lo que observa, 

será un único evento (el que está observando aquí y 

ahora, el que está midiendo, por el cual obtiene una 

medida de lo que observa –mide-), pues los otros 

eventos, por definición y en relación a este observador, 

están en modo virtual (le quedan en modo virtual, le son 

virtuales). Para mejor comprender lo expuesto, en esta 

figura #1, debemos recordar que la realidad, es diferente 

a la memoria de la realidad. Cuando nosotros afirmamos que el hombre es un observador su géneris 

y, por tanto, un instrumento de medida su géneris, entre otras cosas ya dichas, lo es por el hecho de 

que está observando (midiendo), de manera continua en el espacio y en el tiempo, es decir, donde 

está aquí y ahora. Esta propiedad, es la que le permite mantener –para si- la realidad, en relación al 

mismo; realidad que comparte con otros muchos observadores cuando se comunica con los mismos, 

por supuesto, siempre que usen el mismo AO. Sin la memoria de la realidad (de lo que le ha sido 

yendo real, de lo que ha estado observando en otros “aquí y ahora”, que ya no son tales), le resultaría 

imposible determinar, establecer, la realidad aquí y ahora, pues como lo hemos definido, la realidad 

se nos manifiesta, deviene, cuando la presentación y la re-presentación son idénticas y simultáneas 

(sincrónicas), cuando la res interna y la res externa, se acoplan de manera sincrónica. 

EVENTOS IMPOSIBLES 

EVENTOS POSIBLES 

EVENTO 

REAL 

Figura #1: Partición de la res externa 



 
 

190 
 

Lo anterior, nos permite responder a las preguntas del tipo “¿Hace ruido un árbol al caer, lo estén 

observando o no?” y aquí observar, incluye por dos canales de sentido: vista y oído, de manera 

simultánea. No ocurre lo mismo con la luna, siguiendo la pregunta de Einstein, pues se emplea un 

único canal de sentido: la vista, “¿Existe la luna la estemos observando o no?”. Desde nuestra 

perspectiva (PCO), la respuesta es la siguiente: relativo a un observador, está aquí y ahora, 

observando la luna (y por supuesto, tiene la memoria de la realidad de lo que es la luna), la luna le es 

real, existe como una realidad en relación al mismo, pues su relación satisface las condiciones del ser 

en modo real, de las cosas, relativo al observador. Si esta condición no se satisface, la luna le sería 

virtual (no real, lo cual no implica que la luna deje de existir, solo que ahora, la existencia de la misma 

no es observada y, por tanto, no le es real). Aclaremos: la luna no ha dejado de ser (existir), en relación 

a este observador, pero ya no le es real, ya no existe en relación al mismo, porque el modo del ser, en 

relación al observador, ha cambiado: ha pasado a ser en modo virtual. 

Para las personas inmersas en el mundo, perciben clásico, donde los objetos y las relaciones entre 

objetos satisfacen determinadas condiciones muy diferentes a las que satisfacen los objetos y 

relaciones entre objetos del mundo, perciben como cuántico, la distinción entre realidad y memoria de 

la realidad “no se hecha a ver” mientras las personas se comporten según se espera de las mismas, 

en y por, la sociedad. Basta con que, las personas, dejen de actuar según se espera de las mismas, 

para empezar a discernir entre la realidad, y la memoria de la realidad, las mismas están percibiendo. 

Lo anterior se nos muestra, claro y distinto, en las enfermedades mentales que desarrollan cuadros 

psicóticos, donde ocurre una fractura, una ruptura, de la realidad percibida por la persona, relativa a la 

realidad, que perciben las otras personas le rodean, es decir, para un mismo entorno de vivencias 

(entes existentes), lo cual se muestra aún más diferente, cuando se trata de las experiencias con base 

en esas vivencias comunes. 

De todo lo anterior, se aprecia la importancia de la atención, de la educación de la atención en las 

personas, y de la lucha por la atención de las personas, de los grupos de poder (me resulta inevitable 

escribir al respecto: es que estamos jugando a extinguirnos, y lo considero no es correcto, más, 

evitable: basta aceptar el Postulado Existencial). Allí donde esté, pongamos nuestra atención, estará 

nuestra realidad, su transcurrir, pues el ser de este transcurrir no se ausenta, siendo nosotros, al 

redirigir nuestra atención, o no prestar la debida atención, los que nos provocamos la ruptura 

perceptiva de ese transcurrir en relación a nosotros, todo lo cual grabamos, como memoria de la 

realidad que nos ha sido yendo, relativa a nosotros, según a donde hayamos ido dirigiendo nuestra 

atención. 
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La res interna, se particiona de la misma manera que la res externa, si bien el fundamento difiere. La 

partición de la res externa se fundamenta en la no realidad del observador absoluto, mientras que la 

partición de la res interna se fundamenta en el AO, el observador usa, para observar lo que observa. 

A continuación, mostraremos la correspondencia entre la res interna y la res externa, con base en el 

acoplamiento sincrónico o no, de las mismas, y el MIPRI desarrollado en [1]. Lo haremos sin entrar en 

demasiados detalles. Veamos: 

I]- Inicialmente, lo que el observador ha decidido observar, se le presenta. Esta presentación, 

presupone la existencia de una interacción entre el observador y lo que ha decidido observar, cuya 

fundamentación metafísica no vamos a detallar ahora. Lo observado, por el observador, propiamente 

es el fenómeno, cuya representación en los marcos de MIPRI, es una secuencia de eventos (SE); 

estos últimos, igualmente representados como la relación entre dos objetos (Oi|Rk|Oj). De esta manera 

se explica el primer paso del AO: el observador, digámoslo así, adquiere, una copia en sí -por tener 

memoria-, del fenómeno se le ha presentado: 

 

1. MeSE                                                                memoria del fenómeno 

El segundo paso del AO, postula la existencia de un proceso llamado “descomponedor”, pues consiste 

en descomponer la MeSE, en solo una memoria de eventos, lo cual se muestra a continuación: 

2. De [MeSE]                 MeE                                 memoria de eventos 

Aplicando, nuevamente el descomponedor, ahora sobre la MeE, se obtiene las memorias de sólo 

objetos y de solo relaciones entre objetos, que corresponde a lo que sigue: 

3. De [MeE]                 MeOi3 + MeRk3                             memoria de Oi y Rk 

Ahora, se postula la existencia de un proceso llamado “componedor”, el cual, partiendo del conjunto 

de objetos, y relaciones entre objetos, obtenidos al concluir el paso 3, tendrá como resultado el obtener 

(construir), todos los posibles eventos; y aquí posible, es en el sentido estricto combinatorio, nada que 

ver con la posibilidad se asocia a la existencia de los mismos, fuera de la memoria del observador. 

4. Co1 [MeOi3 + MeRk3]                MeP3E                memoria posibles E 

Y sobre estos posibles eventos, nuevamente actuando el “componedor”, obtenemos los posibles 

fenómenos (no olvidar son SE), susceptible de escribirse como sigue: 

5. Co2 [MeP3E]                 MeP3SE                         memoria posibles SE 

Aquí vale percatarse de lo siguiente: el observador, a partir de una SE que se le ha presentado, en su 

memoria, no sólo va a tener una copia de la misma, sino que contendrá todas las posibles SE –posibles 

a presentárseles-, a partir de los Oi y Rk de esta SE inicial (no olvidar SE=fenómeno), es decir, tiene 
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los fenómenos posibles a presentársele, con base en esos Oi y Rk. No está en condiciones de afirmar 

absolutamente nada de los mismos, excepto que, en relación a él, son existentes en modo virtual. El 

fenómeno (presentación) está en la res externa. Su copia (re-presentación), está en la res interna. Al 

terminar el paso 5, en la res interna, hay más que, la re-presentación, de la presentación del fenómeno: 

hay todas las SE posibles a partir de la inicial. Estas SE posibles, digamos que, calculadas en la 

memoria del observador, tienen su correlato fuera (en la res externa), como las SE que posiblemente 

pudieran presentársele al observador, pero, el observador sabrá de las mismas, sólo cuando se le 

presenten, cuando sean real respecto a él (mientras, serán virtuales). Percátese: el observador es un 

instrumento de medida, y respecto a éste, real será, sólo lo que mide (aquí y ahora). Las SE posibles, 

definidas en la res externa, es lo que, desde la perspectiva DAK, se le llama res potentia. La res 

potentia viene siendo una proyección hacia el fuera del observador (res externa), de lo que está dentro 

del mismo, obligando a imaginar procesos conduzcan desde esta res potentia a la res real (realidad), 

del tipo “emerge” (brota), impidiendo observar el trasfondo del asunto: de lo que se trata, es de la 

realidad o virtualidad, del observador absoluto. 

Terminados estos 5 primeros pasos, ya sabemos el observador tiene una memoria de posibles 

secuencias de eventos, una de las cuales, coincide con la SE que realmente se le presentó, pero, “no 

lo sabe” y, tenemos que simular ese saberlo el observador, por lo que se postula la existencia de un 

proceso llamado comparador, mediante el cual se compararan todas las SE posibles (calculadas), con 

la SE que realmente se le presentó al observador, adquiriendo esta última, la categoría de candidata 

a invariante de observación, al ser consecuencia del estar fuera y dentro, del observador que, 

sincronizando, hace corresponder la presentación con la re-presentación. Este comparar, lo hacemos 

en los 4 niveles objetales: objeto, relaciones entre objetos, eventos y secuencia de eventos, 

registrando la memoria de los que coincidan. 

6. Cp1 [MeOi3: MeOi2]                  MeOi                   memoria de Oi 

7. Cp2 [MeOi: MeOi1]                  MeC2Oi                 memoria de Oi coincidentes 

8. Cp3 [MeRk3: MeRk2]                 MeRk                   memoria de Rk 

9. Cp4 [MeRk: MeRk1]                 MeC2Rk                memoria de Rk coincidentes 

10. Cp5 [MeP3E: MeP2E]                 MePE              memoria de posibles E 

11. Cp6 [MePE: MeE]                  MeC2E                memoria de E coincidentes 

12. Cp7 [MeP3SE: MeP2SE]                 MePSE      memoria posibles SE 

13. Cp8 [MePSE: MeSE]                 MeC2SE          memoria de SE coincidentes 

Siendo posible introducir la noción de invariante como lo que permanece, en los 4 niveles objetales: 
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14. Cp9 [MeC2Oi: MeC1Oi]                MeIOi             memoria Oi invariantes 

15. Cp10 [MeC2Rk: MeC1Rk]                 MeIRk         memoria Rk invariantes   

16. C11 [MeC2E:MeC1E]                  MeIE               memoria E invariantes 

17. C12 [MeC2SE:MeC1SE]                  MeISE        memoria SE invariantes 

Tras 3 presentaciones de la misma SE, al observador, se llega a construir un invariante de observación, 

postulamos se corresponde con la realidad; luego, lo dual ha sido resuelto en lo uno. Esto es lo que 

hace el IM, cuando realiza una medición. 

18. C13 [MeIOi: Oi]                 MeROi                    memoria realidad de Oi 

19. C14 [MeIRk: Rk]                 MeRRk                   memoria realidad de Rk 

20. Cp7 [MeIE: MeE]                 MeRE                   memoria realidad de E 

21. Cp8 [MeISE: MeSE]                 MeRSE           memoria de realidad SE 

La tercera parte del presente artículo, expondrá cómo asume la PCO, la PI del ACMQ, desde su inicio. 

La primera PI trataba sobre la superposición de los estados cuánticos, susceptible de formularse como 

la realidad o no realidad, de la función de onda (vector de estado). Desde la PCO, cuando construimos 

la función de ondas como IΦ>=∑Ψi lo estamos haciendo desde el modo virtual en relación al 

observador, lo cual, no le quita existencia a la misma. A la pregunta: ¿existe la función de ondas? 

responde PCO: existe en relación al observador en modo virtual; respecto al observador, sólo será 

real, la Ψi satisfaga la ecuación ÔqΨi=qiΨi, donde qi es el valor medido, por el instrumento de medida, 

para la magnitud física cuyo operador asociado es Ôq. De lo anterior, se infiere que el ACMQ funciona 

como un “puente” (un enlace) entre los dos modos del ser, en relación al observador; de aquí que, al 

mismo, se le exija el referirse a la realidad, lo cual implica imponerle condiciones de autorreferencia a 

sus componentes. Por ejemplo, el operador que satisface esta condición de autorreferencia es el 

hermítico: desemboca en la realidad. El estudio del ACMQ, con esta finalidad, no lo hemos concluido. 

Todas las cuestiones interpretativas que surgen a partir de la primera PI, se resuelven, desde PCO, 

como hemos escrito. 

La segunda PI es el colapso de la función de ondas, para lo cual se formuló el postulado de von 

Newmann, y más recientemente, el funcional de decoherencia, ambos, carentes de inteligibilidad, en 

el sentido de que se fundamenten en la intuición y sentido común del observador. Desde la PCO, la 

existencia de la medida se fundamenta en el acople sincrónico entre el observador y lo observado, 

entre el instrumento de medida y el sistema físico se mide (entre sus mutuos estados internos). No 

podemos olvidar que, si el instrumento de medida no se diseña, de manera tal que contenga como 

estado potencial del mismo, el estado del sistema físico a medir, no obtendremos medición alguna del 
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estado del sistema físico, no se nos manifestará su realidad. A ningún físico se le ocurre construir el 

vector de estado, como una superposición lineal de estados no posibles, del sistema físico en estudio. 

El clásico ejemplo de los observables incompatibles: si mi instrumento de medida lo diseño para medir 

“estados” de  posición, no puedo esperar, como resultado de la medida, “estados” de momento, lo cual 

no nos debe asombrar, pues en la física clásica es igual: si mi instrumento de medida es un voltímetro, 

no puedo esperar, como resultado de la medida, intensidades de corrientes; más, si mi voltímetro (sus 

posibles estados internos) no contienen el estado interno del circuito en términos de voltaje, no obtengo 

medida pues, aun acoplándolo correctamente (en paralelo), no se da el sincronismo necesario entre 

los estados internos, para que la aguja del voltímetro se mueva. Pasa, cuando tenemos calibrado un 

voltímetro a una escala (por ejemplo, de 1 volt a 1 volt), y lo ponemos en un circuito cuyo voltaje es 

de, digamos, milivolt: la aguja no se mueve; y eso no nos da derecho a afirmar que el circuito está 

desenergizado, es decir, que el voltaje en el circuito no es real.   

La tercera PI es la probabilidad cuántica, para la cual se elaboró el artículo inicial de la presente saga 

[1].  Desde PCO, la misma se interpreta (se hace inteligible) como la probabilidad de que una particular 

medida (valor), correspondiente a cierta magnitud presente en un sistema físico, sea observada por 

un observador (instrumento de medida), es decir, pase del modo virtual, al modo real, en relación al 

mismo. Hasta donde dan nuestras luces, lo escrito, es otra manera de escribir lo que al respecto 

escribió Max Born, y del cual asumimos el concepto de invariante de observación, demostramos su 

existencia en [1], al cuantizar el poder de resolución del observador (instrumento de medida). 

Otra manera de abordar la PI del ACMQ resulta, cuando nos percatamos que, como resultado de la 

medida, cada qi, se asocia a una Ψi, y no existe ningún inconveniente en asociarles un observador 

propio a cada i-ésima Ψ, con lo cual, la superposición de estados, no es más que la superposición de 

los observadores posibles para con los valores de las diferentes magnitudes físicas se definen sobre 

el sistema físico en estudio; por lo cual medir, aplicando el ACMQ, no es otra cosa que determinar la 

probabilidad que tendrá cada observador, respecto a la magnitud física medida, en función de las 

condiciones experimentales. De aquí, el diseño de los experimentos, busque garantizar que, al menos 

un observador (de todos los posibles) tenga una probabilidad alta de que, respecto a él, ocurrirá el 

tránsito del valor de la magnitud, desde el modo virtual al modo real. 

Para terminar el presente artículo, afirmamos lo siguiente: desde la PCO, se dan las respuestas hemos 

elaborado en una saga de 6 artículos, a la PI del ACMQ. Hasta donde dan nuestras luces, no 

observamos “grietas”, ni en la formulación de la PCO, ni en la interpretación que, desde la misma, se 

hace a la PI del ACMQ. No descartamos exista una perogrullada nuestra, pero este dejarse desovillar 
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sin que hayamos encontrado inconvenientes, ha sido tentador para decidir ponerla a juicio en la 

comunidad de científicos y filósofos dedicados al tema. Otro argumento es que el ACMQ resulta ileso, 

para nada se toca, más bien él, proporciona argumentos a favor de la PCO (autoreferencia). Y, por 

otra parte, dada la total ausencia de contraste de la PCO, fuera del marco de nosotros, partiendo de 

que propone un cambio de paradigma para con la objetividad, y la alergia padecen los físicos y 

filósofos, a ese intento, aun teniendo la propuesta de Heisenberg desde el mismo inicio, nos decidimos 

por la “informalidad” para darla a conocer, es decir, cero pretensiones de publicarla en revista 

especializada de física, filosofía o psicología: no pretendemos hacerle perder tiempo a los árbitros.  
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