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Resumen

Objetivo: Validar dos instrumentos (una prueba de desempefio para docentes y una encuesta para
directivos) para la evaluacién del desempefio investigativo del profesorado en una facultad de
ciencias médicas. Métodos: Se realizd un estudio metodologico para el desarrollo y validacion
instrumental. La dimensidon ‘“investigacion" fue operacionalizada en cinco subdimensiones
(planificacién, ejecucién, evaluacion, coordinacién y asesoramiento) y 19 indicadores iniciales. Tres
paneles de 10 especialistas (6 Doctores en Ciencias y 4 Masters en Ciencias; 5 Doctores en
Ciencias y 5 Masters y 10 Doctores en Ciencias, respectivamente) evalué la validez de contenido
mediante los criterios de Moriyama. El analisis estadistico incluy6 el indice de Validez de Contenido
(CVI), el coeficiente Kappa de Fleiss, el V de Aiken y el Alfa de Cronbach para la consistencia

interna.
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Resultados: Tras la primera ronda de evaluacion, se refing el instrumento a 13 items. Los resultados
mostraron una validez de contenido excelente (CVI promedio = 0,94), un acuerdo interjueces casi
perfecto (Kappa de Fleiss = 0,85), un consenso muy alto (V de Aiken promedio = 0,999) y una
consistencia interna excelente (a de Cronbach = 0,92). El Analisis de Componentes Principales
revel6 una estructura unidimensional, con un componente que explica el 91,4% de la varianza.
Conclusion: Los instrumentos desarrollados, la Prueba de Desempefio y la Encuesta a Directivos,
demuestran propiedades psicométricas sélidas y son confiables y vélidos para su uso en la
evaluacion del desempefio investigativo del profesorado en el contexto de la Educacion Médica
Superior. Su aplicacion puede contribuir al diagnostico y mejora de la capacidad investigativa
institucional.

Palabras clave: Desempefio investigativo, Validacion de instrumentos, Educacion médica,
Evaluacién docente, Validez de contenido, Confiabilidad, Desarrollo profesional

Abstract

Objective: To validate two instruments (a performance test for teachers and a survey for managers)
for evaluating the research performance of faculty in a medical sciences school. Methods: A
methodological study for instrument development and validation was conducted. The "research"
dimension was operationalized into five subdimensions (planning, execution, evaluation, coordination,
and advisory) and 19 initial indicators. Three panels of 10 specialists each (Panel 1. 6 Doctors of
Science and 4 Masters of Science; Panel 2: 5 Doctors of Science and 5 Masters of Science; Panel 3:
10 Doctors of Science) assessed content validity using Moriyama's criteria. Statistical analysis
included the Content Validity Index (CVI), Fleiss' Kappa coefficient, Aiken's V, and Cronbach's Alpha
for internal consistency. Results: After the first evaluation round, the instrument was refined to 13
items. Results showed excellent content validity (average CVI = 0.94), almost perfect inter-judge
agreement (Fleiss' Kappa = 0.85), very high consensus (average Aiken's V = 0.999), and excellent
internal consistency (Cronbach's a = 0.92). Principal Component Analysis revealed a unidimensional
structure, with one component explaining 91.4% of the variance. Conclusion: The developed
instruments, the Performance Test and the Managers' Survey, demonstrate strong psychometric
properties and are reliable and valid for use in assessing the research performance of faculty in the
context of Higher Medical Education. Their application can contribute to diagnosing and improving
institutional research capacity.

Keywords: Research performance, Instrument validation, Medical education, Teacher evaluation,

Content validity, Reliability, Professional development
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Introduccion

El desempefio investigativo del profesorado universitario constituye un pilar fundamental para la
generacion de conocimiento y la innovacion en el ambito de las ciencias de la salud (1,2). En las
facultades de medicina, este desempefio trasciende la mera produccién cientifica, integrando la
capacidad de ensefiar a investigar y de aplicar el método cientifico en la practica educativa y
asistencial (3). Mejorar este desempefio requiere, en primer lugar, de instrumentos validos y
confiables que permitan su evaluacion precisa (4,5).

Si bien existen marcos conceptuales sobre el desempefio profesional y pedagoégico (4,6), son
escasos los instrumentos especificamente diseflados y validados para medir la dimensién
investigativa del docente de Ciencias Médicas, particularmente en el contexto latinoamericano. La
operacionalizacion de esta dimension compleja exige un enfoque multidimensional que considere no
solo la productividad, sino también los procesos inherentes a la actividad investigativa (7).

La validacion de contenido por juicio de especialistas es una etapa crucial en el desarrollo de
instrumentos. Los criterios establecidos por Moriyama (citados en la fuente original) ofrecen un
marco robusto para esta evaluacion, considerando aspectos como la claridad, la justificacion teorica
y la factibilidad de los items.

Este estudio tuvo como objetivo validar dos instrumentos complementarios: una Prueba de
Desempefio para la autoevaluacion docente y una Encuesta para Directivos, para la evaluacion del
desempeiio investigativo en la Facultad de Ciencias Médicas "Julio Trigo Lépez".

Método. Disefio del Estudio

Se llevd a cabo un estudio de desarrollo y validacion instrumental, siguiendo las directrices
metodoldgicas para la construccion de escalas (8).

Participantes

La validacion de contenido fue realizada por tres paneles de 10 expertos, seleccionados por su
categoria académica y cientifica, asi como en sus areas de desempefio. Los paneles estuvieron
compuestos por 6 Doctores en Ciencias (Dr. C.) y 4 Masters en Ciencias (M. Sc.); 5 Doctores en
Ciencias (Dr. C.) y 5 Masters (M. Sc.) y 10 Doctores en Ciencias (Dr. C.), respectivamente, con
experiencia en metodologia de la investigacion, educaciéon médica y gestion académica.
Instrumentos

1. Operacionalizacién de la dimension: La dimensién "investigacion” fue definida como un "conjunto
de procesos sistematicos, criticos y empiricos que se aplican al estudio de un fendmeno o problema"

(8). Se desgloso en cinco subdimensiones basadas en las funciones de la direccion educacional (7):
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Planificacion, Ejecucion, Evaluacion, Coordinacién y Asesoramiento. Inicialmente se generaron 19
items (indicadores).

2. Prueba de Desempefio (Version definitiva): Instrumento de 13 items tipo Likert donde los
docentes autoevallan su desempefio en el Ultimo afio. Para los items de "frecuencia" se usa una
escala de (1 = Nunca a 5 = Siempre), y para los de "nivel”, una escala de (1 = Ninguno a 5 = Muy
elevado).

3. Encuesta a Directivos (Version definitiva): Instrumento mixto que incluye una pregunta de
evaluacion categorica (B, R, M) sobre las cinco subdimensiones y preguntas abiertas para identificar
potencialidades, falencias y sugerencias.

4. Guia de Evaluacion de Moriyama: Se utilizd para la validacién de contenido de la Prueba de
Desempefio. Los expertos evaluaron cada item en cinco criterios (Razonable, Sensible a
variaciones, Justificable, Claramente definido, Datos factibles de obtener) mediante una escala de
tres puntos: M (Mucho), P (Poco), N (Nada).

Procedimiento

1. Desarrollo Inicial: Se realiz6 una revision bibliografica exhaustiva para fundamentar la
operacionalizacion de la dimensién y redactar los items iniciales.

2. Primera ronda de validacion por expertos: Los 10 expertos evaluaron la version inicial de 19
items, emitiendo juicios de "Mantener”, "Modificar" o "Eliminar". Se aplicé una regla de consenso
predeterminada, eliminandose los items con un acuerdo <70% para ser mantenidos. Esto resulté en
la eliminacion de 4 items y el refinamiento de otros.

3. Segunda ronda de validacion: los 10 expertos del segundo panel evaluaron los dos instrumentos
en segunda version emitiendo juicios de si 0 no, segun los criterios: claridad en la redaccion,
coherencia interna, sesgo, redaccién adecuada a la poblacion de estudio, respuesta orientada a la
deseabilidad social, contribuye a los objetivos de la investigacion, contribuye a medir el constructo en
elaboracién. Esto resulto en la eliminacion de dos items y el refinamiento de otros.

4. Tercera ronda de validacion (Criterios de Moriyama): La version refinada de 13 items fue evaluada
por el tercer panel de 10 expertos utilizando la guia de Moriyama.

4. Entrevistas con expertos: Se realizaron entrevistas para profundizar en los juicios emitidos e
incorporar recomendaciones cualitativas, lo que permitié la elaboracion de las versiones definitivas
de ambos instrumentos.

5. Analisis de Datos

Los datos de la evaluacién con la guia de Moriyama se analizaron con el software R (v4.3.1). Se

calcularon:
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- Indice de Validez de Contenido (CVI): Se calculd el CVI por item y el promedio, considerando las
respuestas "M" como favorables. Un CVI = 0,78 es considerado excelente.
- Coeficiente Kappa de Fleiss: Para cuantificar el acuerdo interjueces mas all4 del azar.
- Coeficiente V de Aiken: Para medir el consenso en la adecuacion de cada item.
- Alfa de Cronbach: Para estimar la consistencia interna de la dimension.
- Analisis de Componentes Principales (PCA): Para explorar la estructura dimensional subyacente.
Resultados
Validez de Contenido
El andlisis de las evaluaciones de los 10 expertos sobre los 13 items (5 criterios cada uno, total 650
respuestas) revel6 una validez de contenido excelente. La frecuencia de respuestas "M" (Mucho) fue
superior al 99% en casi todos los criterios. EI CVI promedio para la dimensién fue de 0,94,
superando el umbral de 0,80 recomendado (9). Todos los items individuales mostraron un CVI =
0,83.
Consenso y Acuerdo Interjueces
El coeficiente Kappa de Fleiss fue de 0,85 (IC 95%: 0,80-0,90), lo que indica un acuerdo "casi
perfecto” entre los expertos segun la escala de Landis y Koch (10). El coeficiente V de Aiken
promedio fue de 0,999 (rango: 0,997-1,000), reflejando un consenso casi unanime en la adecuacion
de los items.
Consistencia Interna y Estructura Factorial
La consistencia interna de la variable "Investigacion” fue excelente, con un Alfa de Cronbach de 0,92.
El Analisis de Componentes Principales mostr6 una estructura unidimensional solida. Un solo
componente explico el 91,4% de la varianza total, y todas las cargas factoriales fueron superiores a
0,95, lo que confirma que los items miden un constructo Unico y coherente.
Productos Finales
Los instrumentos resultantes del proceso de validacion son:
1. Prueba de Desemperio (Version 21-4-25): 13 items distribuidos en las 5 subdimensiones.
UNIVERSIDAD DE CIENCIAS MEDICAS DE LA HABANA
FACULTAD DE CIENCIAS MEDICAS “JULIO TRIGO LOPEZ”

PROYECTO: MODELO PARA EL MEJORAMIENTO DEL DESEMPERNO CIENTIFICO-
METODOLOGICO E INVESTIGATIVO DE LOS DOCENTES DE LA FCM “JTL”.
PRUEBA DE DESEMPENO Versién 21-4-25

NOMBRES Y APELLIDOS:
DPTO. CATEGORIA DOCENTE:
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CATEGORIA INVESTIGATIVA:
GRADO ACADEMICO: GRADO CIENTIFICO:

Estimados colegas un grupo de docentes de la institucion, se encuentra realizando una investigacion

sobre el desempefio investigativo en la Facultad de Ciencias Médicas “Julio Trigo Lépez”, para ello
se hace necesario que se autoevallien en el Ultimo afio de trabajo (2024), atendiendo a los
indicadores propuestos para cada subdimensién del trabajo, estas son: planificacion, ejecucion,
evaluacion, coordinacion y asesoramiento, esperamos su honesta contribucién al desarrollo de la
investigacion.
Para la evaluacion de las dimensiones se establecen las categorias siguientes:
frecuencia

1 Nunca, 2 Pocas veces, 3 Algunas veces, 4 Casi siempre, 5 Siempre
Nivel

1 Ninguno, 2 Poco elevado, 3 medio, 4 elevado, 5 Muy elevado
Tematicas:
Muchas gracias por su colaboracion.

Dimension: Investigacion

No | Dimension Indicadores 12 |3 |4 |5

1 | planificacion Frecuencia con que emplea la

literatura existente sobre el tema a

investigar
2 Nivel que alcanza en el disefo
tedrico-metodoldgico de la

investigacion

3 Nivel que alcanza en la elaboracion

del proyecto de investigacion

4 Nivel que alcanza en la

operacionalizacion de la variable

5 Nivel de correspondencia entre los
instrumentos empleados y la

operacionalizacion de la variable

6 Nivel de correspondencia entre los
procedimientos estadisticos

aplicados y los resultados obtenidos
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7 | ejecucion Nivel de correspondencia entre la
tabulacion y la valoracion de los

resultados

8 Nivel que alcanza en la aplicacion

de la propuesta

9 | evaluacion Frecuencia con que se valoran los
resultados
10 Nivel que alcanza en la Evaluacion

del cumplimiento de las tareas del

proyecto

11 | coordinacién Frecuencia con que coordina

actividades con otros investigadores

12 | asesoramiento | Frecuencia con  que  ofrece

asesoramiento a otros colegas

13 Frecuencia con que es asesorado

por otros colegas

2. Encuesta a Directivos (Version Definitiva): Instrumento mixto para la perspectiva directiva.
UNIVERSIDAD DE CIENCIAS MEDICAS DE LA HABANA
FACULTAD DE CIENCIAS MEDICAS “JULIO TRIGO LOPEZ”
PROYECTO: MODELO PARA EL MEJORAMIENTO DEL DESEMPENO CIENTIFICO-
METODOLOGICO E INVESTIGATIVO DE LOS DOCENTES DE LA FCM “JTL”.

Encuesta a directivos

DPTO. CATEGORIA DOCENTE:
CATEGORIA INVESTIGATIVA:
GRADO ACADEMICO: GRADO CIENTIFICO:

Estimados colegas un grupo de docentes de la institucion, se encuentra realizando una investigacion
sobre el desempefio investigativo en la Facultad de Ciencias Médicas “Julio Trigo Lépez”, para ello
se hace necesario emita sus criterios atendiendo a los indicadores propuestos para cada
subdimension del trabajo, estas son: planificacién, ejecucidén, evaluacion, coordinacion vy
asesoramiento, esperamos su honesta contribucion al desarrollo de la investigacion. Aclaramos que
en la primera pregunta de cada dimension solo debe marcarse una opcion en cada etapa.

Dimension: Investigacion
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1. ¢Como evalla en las investigaciones de su area de trabajo?:

La planificaciéon: _ B R M
Laejecucion B R M

La evaluacion B R M
La coordinacién B R M
El asesoramiento = B R M

2. ¢Qué aspectos sefialaria como potencialidades y cuales como falencias?
Potencialidades:

Falencias:

3. ¢Qué sugerencias puede ofrecer para obtener mejores resultados en este proceso?

Discusion

Este estudio presenta el riguroso proceso de disefio y validacion de dos instrumentos especificos
para evaluar el desempefio investigativo de docentes de Ciencias Médicas. Los resultados
demuestran que la Prueba de Desempefio posee propiedades psicométricas solidas, con niveles
excelentes de validez de contenido, consistencia interna y acuerdo interjueces.

Los valores obtenidos (CVI = 0,94; Kappa = 0,85; a = 0,92) no solo superan los umbrales
metodoldgicos establecidos (9,11), sino que se sitdan en el rango superior de lo reportado en la
literatura sobre validacion de instrumentos educativos. La estructura unidimensional identificada
mediante el PCA sugiere que el instrumento mide de forma coherente el constructo global de
"desempefio investigativo", tal como fue operacionalizado.

La integracion de los criterios de Moriyama en la validacion de contenido constituye un aporte
metodolégico significativo, ya que permite una evaluacién mas granular y comprehensiva de cada
item, yendo mas alla de la mera pertinencia para incluir su capacidad de discriminacién y factibilidad.
La combinacién de la prueba de desempefio (autoevaluacién) con la encuesta a directivos
(evaluacién externa) permite una triangulacién de fuentes de datos que enriquece la evaluacion

integral del desemperio investigativo a nivel individual e institucional.
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Limitaciones

Una limitacion del estudio es que la validacion se realiz6 en un contexto institucional especifico.
Futuras investigaciones deberan dirigirse a establecer la validez de constructo mediante analisis
factorial confirmatorio y la validez predictiva en muestras mas amplias y diversas de facultades de
medicina.

Conclusiones

Los instrumentos desarrollados y validados en este estudio, la Prueba de Desempeiio y la Encuesta
a Directivos, son herramientas confiables y validas para medir el desempefio investigativo de los
docentes de ciencias médicas.

Su aplicacion sistematica puede proporcionar diagnésticos precisos que fundamenten el disefio de
estrategias de mejora, la capacitacion docente y la politica investigativa institucional.

Se recomienda su uso en otras facultades de ciencias médicas para seguir acumulando evidencia
sobre su utilidad y generalizacion.
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