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Resumen:

Se aborda un avance de investigacion que tiene como objetivo comprender la
ensenanza de las artes vinculada a los modos de hacer investigacion + creacion, desde
algunas indagaciones didacticas que vinculan el quehacer docente hacia diversos
escenarios epistemoldgicos, académicos, sociales e institucionales, con la complejidad
que implica el concepto de didactica en un campo o disciplina como las artes visuales,
donde la brecha entre metodologia y didactica, o discurso critico y quehacer, o
ensefanza y aprendizaje se hace mas notorio y sobre todo, cuando se trata de

concretar lo educativo en lo artistico y lo artistico en lo educativo.

La incorporacion del arte al ambito universitario abre campos hacia una
recontextualizacion de la investigacion + creacion y sus cruces metodologicos y
didacticos propios que reconozcan la subjetividad, la intuicion y la imaginacion

como dimensiones validas del conocimiento que implica, tanto la creacion de
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objetos con valor estético, como la produccion de conocimiento intersubijetivo,

situando al arte como campo epistemoldgico legitimo.

Palabras clave: ensefianza aprendizaje, investigacion + creacion, didactica,
artes
Title: Approaches and Understandings of Teaching for Artistic Research +

Creation

Abstract:

This research-in-progress seeks to understand the teaching and learning of the
arts in connection with research + creation practices, through certain didactic
inquiries that link teaching activity to diverse epistemological, academic, social,
and institutional contexts. It explores the complexity that the concept of didactics
entails within a field or discipline such as the visual arts, where the gap between
methodology and didactics, or between critical discourse and practice, or
teaching and learning becomes more evident, particularly when it comes to
materializing the educational within the artistic, and the artistic within the

educational.

The incorporation of art into the university sphere opens up pathways toward a
recontextualization of research + creation, along with its own methodological and
didactic intersections that acknowledge subjectivity, intuition, and imagination as
valid dimensions of knowledge. This perspective embraces both the creation of
objects with aesthetic value and the production of intersubjective knowledge,
thereby positioning art as a legitimate epistemological field.

Keywords: teaching and learning, research + creation, didactics, arts

1. Contexto del problema. Manifestaciones
Para develar las manifestaciones de la ensefanza orientada a la investigacion +
creacion artistica, se aborda el problema de la relacién entre arte, conocimiento
y educacion superior. Como punto de partida, es pertinente definir al artista no
solo como ejecutor de habilidades técnicas, sino como un sujeto intelectual y

humanista que, desde su practica, contribuye a la produccién de nuevos



conocimientos en los ambitos social, simbdlico, histérico y cultural. Para
Benavides (2017, p. 44), el artista “...cuestiona las estructuras sociales
construidas en cada época y propone alternativas que vayan mas alla de las
luchas intestinas por el poder y el dominio sobre otros hombres y la naturaleza”,
es decir, convierte su quehacer en una forma de produccion intelectual critica
que trasciende la técnica y se instala en el campo de la ciencia y la educacién
como un espacio legitimo de generacion de saber.
Desde este marco, el analisis del problema de la ensefianza de la investigacion
+ creacion artistica, a partir de las definiciones del Anexo 3 de MinCiencias
(Colombia) y del Manual de Frascati (2015), permite identificar tensiones entre
las perspectivas cientificas tradicionales y la naturaleza singular del arte.
Mientras el Manual de Frascati limita el valor investigativo de las
representaciones artisticas al no cumplir los criterios de novedad vy
reproducibilidad, MinCiencias reconoce su capacidad de producir conocimiento
a través del valor estético y de la experiencia intersubjetiva del arte. Frente a esta
discrepancia, se plantea la necesidad de construir marcos epistemologicos
inclusivos que reconozcan la especificidad de la investigacion artistica y la
equiparen, en términos de rigor, a las ciencias y a las humanidades.
En el contexto académico, la incorporacion del arte en la universidad ha
evidenciado una brecha en la comprension metodoldgica y didactica. Las
metodologias tradicionales de investigacion no logran integrar adecuadamente
la subjetividad, la intuicidn o la imaginacion propias de los procesos creativos,
mientras que los procesos didacticos para la ensefanza de la investigacién +
creacion subrayan la necesidad de reformular estrategias coherentes que
disminuyan las tensiones entre didactica y metodologia. Al respecto,
“...algunos educadores no tienen claridad sobre el concepto de didactica
y lo confunden con método y metodologia. La mayoria de los licenciados
y educadores artisticos no tienen clara la diferencia entre la didactica en
Educacion Artistica y las didacticas especificas” (Castro, Millan, Rivera y
Motta, 2011, p. 34).
Se evidencia, entonces, una carencia de criterios didacticos que permita
proponer marcos de ensefianza para la investigacion + creacion artistica y, entre
otros aspectos, situar el arte en escenarios criticos como el campo de la

educacion superior, donde el quehacer docente se vincula a diversos campos



epistemologicos, sociales e institucionales. En este nivel, se enfrenta la
complejidad del concepto de didactica en las artes visuales, donde la brecha
entre discurso critico y practica, o entre ensefianza y aprendizaje, se hace mas
evidente.

Se plantea, por tanto, el problema de ensefar a investigar y crear en el ambito
académico, entendiendo la formacién artistica como uno de los desafios
curriculares para el fomento de las sensibilidades estéticas y el desarrollo de
habilidades creativas y de pensamiento critico.

En concordancia con estos desafios, la investigacién + creacién, como concepto
académico, comenzd a adquirir relevancia en América y Europa hace
aproximadamente seis décadas, bajo el liderazgo de docentes de arte, artistas e
investigadores en el campo de la educacion artistica. Los resultados de dichas
investigaciones abarcan temas que van desde la teoria de la educacién estética,
la historia de la educacion artistica, la formacion de docentes en artes, la
educacion en museos y las politicas para la educacion artistica, hasta el disefio
de programas académicos de pregrado, especializacion, maestria y doctorado.
En general, la mayoria de las investigaciones en educacion artistica plastica o
visual han abordado cuestiones relacionadas con el disefio de metodologias y
curriculos para la educacion por el arte. Desde el punto de vista epistemoldgico,
se apoyan en métodos de investigacion-accion y enfoques cualitativos
adoptados de las ciencias sociales, junto con métodos etnograficos,
hermenéuticos y fenomenoldgicos, como terreno de interseccion entre la
educacion y las artes visuales. Sin embargo, el desafio continia cuando se trata
de “concretar lo educativo en lo artistico y lo artistico en lo educativo” (Castro,
Millan, Torres y Motta, 2011, p. 29), especialmente cuando, en el ejercicio de la
ensefanza de las artes y de sus modos de hacer ciencia bajo los criterios de la
investigacion + creacion, las instituciones formativas y sus actores aun debaten
la necesidad de develar didacticas para la ensefianza de la investigacion artistica
que permitan la construccion de saberes sensibles y sistematicos derivados de
las experiencias creativas, capaces de generar conocimiento formal articulado
con la praxis.

Es precisamente en la praxis donde la didactica debe alcanzar sus lugares de
reconocimiento y problematizacién para otorgar significado a los procesos de

enseflanza de la investigacion + creacion artistica y reconocer en ella la



oportunidad de fundamentar, no solamente desde los métodos y metodologias,
sino desde las didacticas, procesos de aprendizaje razonables y acordes a las

exigencias de las instituciones de educacidn superior en todo el mundo

1. 1. El problema de enseifar la investigacion + creacion.
Manifestaciones

En Colombia, la investigacién + creacion ha adquirido reconocimiento progresivo
en las ultimas décadas, particularmente desde su inclusién oficial como tipologia
de investigacion por parte de MinCiencias en 2017. Esta consolidaciéon normativa
ha permitido comprender la investigacion + creacién en artes como una
disciplina, un campo de conocimiento y una practica en constante redefinicion
epistemologica, metodoldgica y didactica. Dicha condicion deviene, entre otros
aspectos, del reconocimiento de que el origen de la obra de arte se situa en el
pensamiento critico y en la rigurosidad de procesos de interiorizacion sensible
que configuran saberes creativos producidos en libertad.
En este contexto, emerge la pregunta fundamental: ; codmo ensefar a investigar
en artes? La ensefianza de las artes implica, de por si, una complejidad
estructural; no obstante, la ensefianza de la investigacion + creacion profundiza
dicha complejidad, dado que exige asumir la investigacidn como un proceso
inherente al acto creativo y como estructura de produccion, validacion y
socializacion del conocimiento artistico en el campo académico. En
consecuencia, la formacién en investigacion + creaciéon no solo demanda la
diversificacion y adaptacion de metodologias cualitativas dentro de las
propuestas formativas en arte, “de tal forma que en el futuro se establezcan
transversalidades o mixturas de métodos de investigacion en el campo del arte”
(Bolafios y Pérez, 2019, p. 60), sino también la identificacion y construccion de
didacticas especificas para su ensefianza. Tales didacticas, pese a su urgencia,
constituyen todavia un campo en desarrollo, frecuentemente subsumido bajo las
metodologias de investigacion, lo cual evidencia vacios conceptuales y
operativos en la comprension de la ensefianza de la investigacion + creacion y
sus mediaciones didacticas.
Resulta pertinente subrayar que la investigacion constituye un eje estructural en
los procesos de formacion artistica. De ahi que el papel del docente-investigador

se configure como condicidon indispensable para el disefo, adaptacién y



legitimacién de didacticas fundamentadas en la experiencia, la sistematizacion y
la reflexién critica de la propia praxis artistica.

Asimismo, comprender la investigacion + creacidn supone articular
aproximaciones teodricas y paradigmaticas con los procesos de creacion. La
escritura académica, en relacion dialdégica con la praxis creativa, permite
visibilizar la necesidad de desarrollar didacticas especificas que potencien la
actividad investigativa en una doble direccion: formacién de artistas-
investigadores y consolidacion de comunidades académicas docentes con
competencias en investigacion y creacion.

En esta perspectiva, los aportes de Bolafios y Pérez (2019) proponen tres
enfoques metodoldgicos pertinentes para el campo de la educaciéon artistica,
cuyo desarrollo podria conducir a la formalizacién de didacticas especificas para
la investigacién + creacion: la cartografia social artistica, la investigacién-accion
y la investigacion-creacion. Dichos enfoques contribuyen a la configuracion de
un horizonte metodoldgico plural, fundamentado en la “pluralizacion de las
metodologias cualitativas, y dimensionando la posibilidad a futuro de que el arte
construya su propio método de investigacion” (Bolafios y Pérez, 2019, p. 51).
No obstante, el problema de las didacticas especificas para la ensefanza y
aprendizaje de la investigacién + creacion permanece sin resolucién conceptual
ni operativa. Este vacio confirma la urgencia de fortalecer la formacion
investigativa en el ambito artistico-académico y de reconocer que la didactica de
la investigacidon + creacion configura, en si misma, un campo de indagacion
emergente cuyo desarrollo resulta prioritario para la consolidacion

epistemoldgica y pedagogica del arte en la educacion superior.

1. 2. Lainvestigacion + creacion. Comprensiones
Para comprender el concepto de investigacion + creacién artistica se hace una
mirada al panorama académico internacional y nacional, destacando cémo
diversos autores han explorado su naturaleza epistémica, metodologica y

pedagodgica.



En primer lugar Borgdorff, Peters y Pinch (2020) publican el articulo “Cataloguing Artistic
Research: The Passage from Documented Work to Published Research”, en el cual
examinan dos fuentes principales que exploran la interseccion entre la investigaciéon
artistica (AR) y los estudios de ciencia y tecnologia (STS).

La primera fuente, un capitulo de libro de Borgdorff, examina cémo la documentacién
de la obra artistica se transforma en investigacién publicada, enfocandose en la creacion
y evolucién del Research Catalogue (RC), una plataforma multimedia disenada para
este propdsito. Discute las controversias en torno a la demarcacién de la investigacion
artistica y como la Sociologia de la Construccion de la Tecnologia (SCOT) ayuda a
comprender la interaccién entre los diferentes grupos sociales y el desarrollo del
Research Catalogue (RC) como artefacto tecnoldgico.

La segunda fuente, de Kirchberg, complementa esto al abordar la relacién entre los
estudios de ciencia y tecnologia (STS) y la investigacién artistica (AR) a través del
concepto de "traduccion", investigando como los objetos o productos son
constituidos tanto en la ciencia como en el arte, y como estas constituciones se
distinguen y complementan mutuamente, enfrentando la naturaleza dual de los objetos:
su capacidad de ser mudos o incomprensibles. Las conclusiones de este estudio
destacan que:

-La investigacion artistica puede describirse como una union entre experimentacion e
interpretacion.

-El Research Catalogue (RC) se situa entre la documentacién artistica y la publicacion
académica, facilitando la transposicion de lo estético a lo epistémico.

-Los estudios de ciencia y tecnologia (STS) contribuyen a entender como el
Research Catalogue (RC), es espacio hibrido de conocimiento, negocia y cruza las
fronteras entre el arte y la academia.

-La investigacién artistica ejemplifica una preocupacién central de los estudios de
ciencia y tecnologia (STS): el papel constitutivo de las practicas y los objetos en la
produccion de conocimiento y tecnologias; por lo tanto, ofrece a los estudios de ciencia
y tecnologia STS un campo de investigacion en accién no convencional.

En la misma linea, Bezpalov y Borgdorff (2020) revisan el debate sobre la
investigacion en artes - o basada en la practica - en Europa y sus posibles
conexiones con América Latina, proponiendo nuevas perspectivas que
promueven la practica artistica como investigacion. Plantean la evolucion del
campo Yy la consolidacion del artista-investigador, diferenciando tres

modalidades: investigar sobre, para y en las artes. Esta ultima supone integrar



la practica artistica como método, proceso y resultado de investigacion, lo que
redefine el estatus epistemoldgico del arte como conocimiento.

Mas recientemente, Navarro; Moral y De la Herran (2024) analizan los aportes
de la investigacion artistica a la Didactica General, proponiendo un dialogo entre
el paradigma artistico y el educativo. Su estudio, sustentado en una metodologia
dialéctica y hermenéutica, plantea que la investigacién artistica puede enriquecer
la Didactica al contrarrestar el sesgo positivista e integrar dimensiones sensibles,
reflexivas y humanistas. Respecto al problema de la ensefianza de la
Investigacion + Creacidon en el ambito académico, los autores distinguen dos
grandes tipologias: la Investigacion Basada en el Arte (IBA), que conecta con el
contexto exterior y la Investigacién en Creacién Artistica (ICA), que propicia un
vinculo con el mundo interior del yo.

En la IBA, autores como “Cole y Knowles (2008) o McNiff (2008)” - citados por
Navarro; Moral y De la Herran (2024: 122) - la definen como una forma de
investigacion cualitativa inscrita en las ciencias sociales, orientada a la
comprensiéon de la condicion humana mediante medios de representacion
artistica. Desde esta perspectiva contemporanea, el arte se reconoce como
fuente legitima de conocimiento, en contraste con la vision positivista que lo
reducia a un mero generador de efectos estéticos o emocionales sin valor
epistemoldgico.

En el panorama de las metodologias de investigacién en educacion artistica
Marin y Roldan plantean fundamentar epistemolégicamente el concepto de
alrltografia y ubicarla dentro del marco de las metodologias de investigacion
basadas en artes. Este enfoque metodoldgico que emergié en 1993 gracias a
Elliot Eisner, propuso intensificar el caracter estético tanto de los procesos como
de los resultados en la investigacion educativa.

A pesar de ciertas posturas criticas, como la de Howard Gardner, que mantienen
una separacion estricta entre arte y ciencia, la Investigacion Basada en Artes ha
logrado posicionarse como un puente entre las ciencias humanas y sociales y la
creacion artistica, destacandose por emplear modos de pensamiento y
representacion propios de las artes para producir conocimiento.

Mas alla del contexto metodoldgico de Eisner, la a/r/tografia surge en 2003 con
Rita Irwin como una modalidad particular de investigacion artistica que integra,

de forma coherente y equilibrada, los propdsitos del arte, la educacion y la



investigacion. La a/r/tografia se basa en conceptos metodoldgicos como la
indagacién vital, el uso de metaforas y metonimias y la articulacion entre textos
e imagenes para construir sentido.

Tanto la Investigacion Basada en Artes como la a/r/tografia pueden aplicarse a
diversas disciplinas artisticas, como las artes visuales, la danza, la literatura, la
musica o el teatro y se posicionan como un espacio de encuentro entre las
metodologias cualitativas emergentes en las ciencias sociales y las practicas
participativas, comunitarias y politicas del arte contemporaneo, como el
artivismo.

Por su parte, la ICA segun Vera Canizares (2021), en Navarro; Moral; De la
Herran (2024, p. 123), consiste en “el trabajo de investigacion emprendido por
artistas [...], un proceso creativo que culmina con la realizacion de la obra”, en el
cual la creacion constituye la culminacion del proceso investigativo. La actividad
artistica no acompafa la investigacion, sino que es en si misma una forma de

indagacion.



Epistemolégicamente, la ICA promueve un conocimiento que se construye en dialogo
con la obra, desde la intuicion, la evocacion y la empatia. Esta postura plantea un
desplazamiento del sujeto investigador hacia un yo en relacién con la creacion, lo que
transforma profundamente las formas de ensefianza-aprendizaje en contextos
artisticos, al privilegiar procesos reflexivos, corporales, sensibles y abiertos.

En la ICA, “la experiencia artistica es una experiencia viva, no fijada de antemano. Las
expresiones artisticas son exposiciones emergentes y empaticas”, (Navarro; Moral; De
la Herrdn 2024, p. 123) ademas sus bases epistemoldgicas se apoyan en conceptos y
procesos como:

La intencionalidad, “retomada desde Aristoteles por Moustakas (1990), implica una
disposicién activa de la mente hacia el objeto de accion y la toma de decisiones”
(Navarro; Moral; De la Herran 2024, p. 123). En el campo de la creacion artistica, esta
intencionalidad dirige la atencidén hacia lo sensible, lo simbdlico y lo experiencial,
orientando el hacer creativo desde decisiones conscientes y reflexivas.

El conocimiento tacito, caracteristico de los procesos artisticos, se manifiesta a través
de la intuicion, entendida no como algo irracional, sino como una forma de acceso
profundo al conocimiento que no puede ser completamente verbalizado.

La morada o residencia, como espacio interior de contemplacion, permite al sujeto
investigador habitar la experiencia y entrar en contacto con la esencia de los fendmenos.
Este habitar implica tiempo, concentracion y una apertura profunda para permitir que
emerjan significados en el proceso creativo.

La focalizaciéon permite refinar la mirada sobre un fendmeno especifico, promoviendo
una exploracién analitica de pensamientos y emociones que revelan los constituyentes
esenciales de la experiencia vivida. Esta practica se alinea con procesos formativos
centrados en la atencién sostenida, la introspeccién y el analisis critico del hacer
artistico.

El principio de epoché, propuesto por “Moustakas (1994), el estado de epoché tiene
como proposito percibir los fendmenos directamente, como algo fresco y nuevo”
(Navarro; Moral; De la Herran 2024, p. 123). Propone una suspension del juicio y una
apertura perceptual libre de prejuicios, creencias y conocimientos previos. Esta actitud
es fundamental en contextos pedagdgicos de investigacién-creacién, donde se busca
fomentar la percepcion renovada vy libre hacia los fendmenos artisticos, promoviendo

procesos de aprendizaje basados en la experiencia directa.



La reflexividad aparece como un componente transversal, clave tanto en la
construccion de conocimiento como en la formacion investigativa “elemento esencial
para la generacion de conocimiento fenomenoldgico y para la investigacion cualitativa
de tipo auto - investigacion (Chang, 2008)” (Navarro; Moral; De la Herran 2024, p. 123).
Implica una constante revision critica de los posicionamientos personales, culturales y
contextuales del investigador, favoreciendo la autoconciencia y el compromiso ético con
los procesos de creacién e indagacion.
...Las estrategias para el desarrollo de una ICA estan dentro del ambito de la
etnografia y autoetnografia (Chang, 2008). La autoetnografia esta dirigida a
capturar la propia conducta de los sujetos, sus pensamientos, sus emociones,
es decir, intenta acceder a la esfera privada del yo. También se pueden utilizar
estrategias de auto observaciéon vy autorreflexion, como los diarios
autorreflexivos, utiles en el campo de la investigacion autobiografica. (Navarro;
Moral; De la Herran 2024, p. 124).
En conjunto, estas perspectivas consolidan a la investigacién + creacion como
un campo auténomo y transdisciplinar, capaz de articular arte, ciencia y
pedagogia en la construccion de nuevas formas de conocimiento y de

ensenanza.

2. Didactica (enseiar para la investigacion + creacion). Comprensiones
Al retomar la confusién conceptual que se presenta como un vacio en la comprension
y diferenciacién entre didactica, método y metodologia dentro de la ensenanza del arte,
es pertinente mencionar a Hernandez y Sancho (1993) - en Huertas y Medina, (2024) -
y en su libro “para ensefiar no basta con saber una asignatura”, para referirse a que,
...En el caso de las carreras de artes, muchos de los educadores no han
tenido una formacién pedagogica y didactica que les ayude a comprender la
complejidad de la ensefianza y el aprendizaje del campo. Esto, de entrada,
implica otras competencias profesionales y un rol diferente dentro y fuera de
las aulas. (Huertas, Medina, 2024, p. 11)

Y no solo describen un cambio de paradigma en la formacion artistica, sino que
también invitan al analisis critico sobre las implicaciones y desafios para las
instituciones de educacion superior respecto a coémo deben proponerse
didacticas para la ensefianza y el aprendizaje de las artes hacia la produccion

de conocimiento cientifico que obligue a pensar qué es lo que se considera en el



aprendizaje de las artes y la investigacion + creacion, a pesar de la dificultad
para definirlo; en Ginocchio (2017),
...el campo de la educacién artistica es, en si mismo, dificil de objetivar.
Las practicas ejemplares en educacion artistica no son faciles de
caracterizar, la mejor educacion en artes no es facil de definir, simple de
medir, ni se puede encajonar (Carpenter, 2006). El aprendizaje del arte
ha sido considerado demasiado visual, afectivo y cualitativo como para
poder ser medido objetivamente (Wilson, 1968) y ademas, es por
naturaleza de caracter ambiguo (Hope & Wait, 2013) y dinamico
(Boughton, 1997). Estas caracteristicas plantean retos importantes en el
intento de una medicién y clasificacion de sus productos. (Ginocchio,
2017, p. 177)
No obstante, podrian considerarse ciertas claves para comprender la ensefianza
y el aprendizaje de las artes desde algunas indagaciones didacticas vinculadas
a los modos de hacer investigaciéon + creacion.
La primera clave destaca la importancia de una relacién cooperativa y conjunta
entre docentes y estudiantes en la construccién del aprendizaje artistico. A partir
del concepto de accion didactica conjunta de Gérard Sensevy (2007), se
argumenta que el aprendizaje surge de una interaccién dinamica, aunque
asimétrica, entre las propuestas del profesor y las respuestas del estudiante.
Esta asimetria no es negativa, sino esencial para el aprendizaje, ya que define
los roles y responsabilidades dentro del aula, es decir, la accidén didactica es
conjunta y ternaria entre el saber, el profesor y los estudiantes
...En una correlacion necesariamente cooperativa; maestro y estudiante
deben actuar de manera “conjunta” para que sus acciones conduzcan a
aprender sobre el saber, que es llevado al aula con medios didacticos
disefiados por el profesor. En ese sentido, los resultados de aprendizaje,
su evaluacion y calificacion deben ser también acuerdos de acciones
conjuntas sobre los saberes y competencias que se proponen en las
aulas. (Huertas, Medina, 2024, p. 6)
Desde esta perspectiva, se ofrece una vision valiosa sobre la necesidad de
didlogo, planeacién compartida y evaluacion continua como elementos

fundamentales en la didactica.



Una segunda clave es la nocién de “no saber en la enseianza de las artes”,
Munita, M. R.-H. (2017). Dicha concepcion, lejos de representar una carencia,
constituye una postura significativa en la ensefianza artistica. El no saber se
convierte en un elemento enriquecedor para la practica pedagodgica, ya que
permite abrir espacios de reflexion, escucha y construccion conjunta del
conocimiento. Desde esta perspectiva, se propone una concepciéon del saber
docente como algo que no puede fijarse ni estandarizarse, ya que se construye
de manera rizomatica a través de la experiencia de vida y en interaccion con
otros. El testimonio invita a pensar como los y las docentes pueden transformar
su no saber en una fuerza impulsora para abrirse a lo nuevo, especialmente en
el contexto de la ensefianza artistica, donde mediar con otros es parte del
proceso de aprender y ensefar.
Una tercera clave se orienta revisar, desde Eisner (2002), las “ocho
condiciones que influyen en la ensefanza y el aprendizaje artistico”. En
estas condiciones, Eisner plantea el principio de lo que se considera el rol del
docente en el aprendizaje del arte, para que ensefiar no solo sea una trasmision
de saberes o practicas técnicas en el caso del arte, sino una oportunidad para
que los estudiantes descubran sus potencialidades en el desarrollo de lo que
llama “pensamiento artistico” o “inteligencia cualitativa” (Eisner, 2002, p. 48).
La primera condicidon, se relaciona con el “sentido de finalidad” personal
(Eisner, 2002, p. 48), es decir, un gran objetivo que motive desde lo interno el
aprendizaje artistico; este objetivo requiere que los estudiantes trabajen a partir
de ideas, sentimientos o imagenes que les resulten significativas. La creacién no
surge del simple cumplimiento de tareas impuestas por el profesor, sino de la
necesidad interna del estudiante de condensar y expresar algo propio en un
lenguaje material, es decir,
...Requiere que se tenga algo que decir, algo dentro que necesite ser
expresado. La expresidn no es una mera descarga de afecto, no es una
experiencia catartica, sino la condensacién de una idea, imagen o
sentimiento que consolida su vida publica dentro de un material. (Eisner,
2002, p. 48)
A su vez, se reconocen aqui dos tipos o dos modalidades diferenciales en la
configuracion de objetivos: los “objetivos descubiertos” (Eisner, 2002, p. 49), que

emergen en el transcurso mismo del trabajo y abren la posibilidad de sorpresas



creativas; y los “objetivos expresados” (Eisner, 2002, p. 49), que implican la
existencia de un propésito previo y condensado antes de actuar sobre el material.
Ambos procesos son complementarios, pues la creacion artistica se nutre tanto
de la exploracién abierta como de la claridad intencional. Sin embargo, el punto
crucial es que los docentes deben guiar a los estudiantes en la construccion de
metas que les importen genuinamente y que actuen como motor intelectual y
estético de su practica.

Este sentido de finalidad personal, refuerza la necesidad de una didactica para
la investigacion + creacion en artes, donde el profesor no se limite a transmitir
técnicas ni a imponer temas, sino que funcione como mediador de experiencias
significativas que permitan a los estudiantes reconocer, elaborar y condensar
aquello que desean expresar. Ademas, invita a repensar la ensefianza artistica
no como un proceso de resultados prefigurados, sino como un campo de
exploracion intencional y descubrimiento creativo, donde los objetivos se
configuran dindmicamente.

La segunda condicion que influye en la ensefianza y el aprendizaje artistico es
garantizar que la creatividad no se potencia en ausencia de limites, sino,
paradodjicamente, a través de restricciones significativas que actuan como retos
para la imaginacién y la sensibilidad estética. Frente a la nocién ingenua de la
libre expresion, entendida como ofrecer materiales sin orientacion y sin criterios;
se sostiene que esta practica conduce con frecuencia a un uso irreflexivo de los
recursos, sin generar procesos formativos profundos.

Esta condicion, cuestiona los enfoques pedagdgicos que asocian creatividad con
libertad absoluta, ya que en el campo artistico la produccion significativa requiere
tanto de margen de exploracion como de condiciones que tensionen y dirijan el
proceso. Desde la perspectiva de la didactica en artes, esto implica reconocer
que los limites no son un obstaculo, sino un recurso metodolégico que orienta el
aprendizaje hacia objetivos mas claros y alcanzables.

En términos de los vinculos con la investigacién + creacion, el planteamiento
anterior subraya que las formas de ensefanza-aprendizaje deben incorporar
problemas abiertos pero acotados, capaces de estimular la invencién y el analisis
critico. Asi, las restricciones se constituyen en andamios pedagoégicos que no
sofocan la creatividad, sino que la organizan, la hacen consciente y la vinculan

con contextos reales de produccién artistica e investigativa.



La tercera condicidn cuestiona una de las presunciones habituales en la
ensefianza artistica: asumir que el simple hecho de inscribirse en una clase de
arte garantiza experiencias artisticas auténticas. El planteamiento central es que
lo artistico no radica en el uso de materiales o técnicas, sino en la cualidad
expresiva de la forma y en el pensamiento sentido que orienta la creacién. Para
Eisner (2002, p. 50), este planteamiento revela una tensién en la didactica
artistica para la investigacion + creacion: ensefar arte no equivale a enseinar
técnicas, sino a propiciar condiciones donde la imaginacién, el conocimiento
somatico y la capacidad expresiva se integren en la experiencia. Se subraya que
la dimension estética se da cuando el estudiante conecta cuerpo y mente en la
creacion.

La cuarta condicion plantea una critica directa a la discontinuidad en los planes
de estudio de artes, en los que suele predominar la l6gica de la acumulacion de
proyectos y materiales bajo la premisa de que “cuanto mas, mejor” Eisner (2002,
p. 50). Segun Eisner, esta practica genera aprendizajes fragiles, pues los
estudiantes apenas rozan la superficie de los procesos creativos sin llegar a
comprender ni explorar en profundidad las potencialidades expresivas y técnicas
de un medio.

Desde una perspectiva vinculada a la investigacion + creacion, la continuidad se
configura como un principio didactico fundamental. La creacién artistica no se
desarrolla en saltos discontinuos, sino en procesos acumulativos de ensayo,
error, descubrimiento y reelaboracion, donde cada etapa alimenta la siguiente.
Asi, un plan de estudios coherente no solo garantiza aprendizajes mas solidos,
sino que también fomenta la autonomia investigativa y la capacidad de los
estudiantes de profundizar en problemas artisticos significativos. En este
sentido, la didactica para la investigacion artistica debe superar la l6gica de la
dispersion y orientarse hacia la profundizacion y la construccion progresiva de
sentido, entendiendo que en artes la continuidad no es repeticion mecanica, sino
exploracion intensiva que abre posibilidades de innovacion y conocimiento.

En la quinta condicion, Eisner (2002, p. 51) destaca la relevancia del “sobre-
aprendizaje o de la automaticidad” como condicion clave en la ensefianza y el
aprendizaje artistico. Cuando las habilidades técnicas estan suficientemente
“‘internalizadas”, dejan de ser un obstaculo y permiten que la atencion del

estudiante se centre en las dimensiones estéticas, expresivas y conceptuales del



trabajo. En otras palabras, el dominio técnico libera la mente para pensary crear
artisticamente, ya no en la ejecucion mecanica.
Este planteamiento cuestiona la tendencia, comun en muchos entornos
educativos, de valorar unicamente la exploracion expresiva sin asegurar el
dominio progresivo de técnicas que hagan posible una verdadera autonomia
creativa. Sin control técnico, el estudiante corre el riesgo de quedar atrapado en
la frustracion o en una expresividad superficial. En cambio, cuando la técnica se
automatiza, la energia cognitiva se desplaza hacia la interpretacion, la invencién
y la construccion de sentido. Asi, la automaticidad esta intimamente vinculada
con la continuidad (la practica sostenida en un medio) y con las restricciones
(retos que orientan el aprendizaje), en el marco de objetivos significativos para
el estudiante. Esto implica que el desarrollo artistico requiere una didactica que
articule técnica, propdsito y creatividad, donde el dominio técnico se ponga al
servicio de la investigacion y la creacion, y no al revés.
Finalmente, este enfoque aporta una clave: la técnica no es un fin, sino un medio
que, cuando se domina, abre camino al pensamiento estético y a la produccion
de conocimiento artistico.
La “transferencia distal”, supone reconocer conexiones en ambitos lejanos o
aparentemente ajenos “al campo en el que ocurrid el aprendizaje original”
(Eisner, 2002, p. 52), ejemplo:

...la transferencia distal permitiria a un estudiante ver los variados disefios

compositivos de un campo de fatbol, como resultado de haber estudiado

previamente, la abstraccion en las artes visuales (Eisner, 2002, p. 52).
Aqui, se abre un debate central en las ciencias de la educacion: jhasta qué
punto lo aprendido en el aula tiene impacto real en la vida del estudiante fuera
de ella? Aqui se cuestiona el caracter limitado de gran parte de la ensefanza,
que no logra trascender las fronteras institucionales ni transformar la manera en
que los sujetos piensan, crean o interpretan el mundo. Valdria la pena repensar
la educacion artistica no solo como formacion técnica o expresiva, sino como un
espacio de construccion de puentes entre saberes y experiencias vitales.
La transferencia, tanto proximal como distal, exige una didactica intencionada
que fomente la conexién de aprendizajes con contextos diversos, articulando
teoria, practica y experiencia. La educacion artistica puede constituirse en un

terreno fértil para este propésito porque la creacién estética, al trabajar con



formas, simbolos y sentidos, facilita la analogia, la reinterpretacion y la
resignificacion en ambitos distintos al estrictamente artistico. Sin embargo, esto
sb6lo es posible si el profesor logra plantear proyectos que inviten a los
estudiantes a explorar vinculos entre lo aprendido y sus realidades culturales,
sociales y personales.
La séptima condicidén, privilegia la importancia de reconocer y potenciar “los
procesos grupales” (Eisner, 2002, p: 52) en la ensefanza artistica, en particular
el valor de la critica en grupo como herramienta pedagogica. La educacién
artistica ha privilegiado la dimension individual y la busqueda de la originalidad
personal, lo que, aunque necesario, ha llevado a descuidar el potencial de
aprendizaje que surge de la comunidad de practica. Eisner subraya que el grupo,
entendido como red de apoyo, modelo de compromiso y espacio de reciprocidad,
puede enriquecer los procesos de investigacion y creacion artistica, aportando
perspectivas y consejos que ni el profesor ni el estudiante, en su aislamiento,
podrian generar.
...no deberiamos pasar por alto el poder que tiene una comunidad en la
practica para informar e iluminar, para guiar e Influir sobre el proceso de
aprendizaje en las artes visuales. Esta dimension de la ensefianza —
porque es una dimensiéon de la ensefhanza— ha sido bastante
desatendida en la preparacion del profesor. Y es algo a lo que valdria
verdaderamente la pena atender. (Eisner, 2002, p. 52).
Con este planteamiento se cuestiona la tendencia a concebir la creacioén artistica
como un acto solitario, y en su lugar se propone una pedagogia dialogica y
colaborativa, en la que la critica grupal no solo promueve el desarrollo individual,
sino también la responsabilidad compartida y el compromiso con el aprendizaje
colectivo. En este sentido, la reciprocidad en la critica fomenta actitudes
constructivas, ya que cada estudiante es, a la vez, critico y receptor de critica.
En esta condicion se reconocen los procesos grupales como catalizadores de la
ensefianza de las artes y aun mas de la investigacion + creacidn, haciéndose
mas evidente que la interaccion dinamica entre el saber, el docente y el
estudiante dentro del aula, promueve una didactica activa y conjunta, tal y como
se ha sefalado con Sensevy, en Huertas, Mejia, (2024).
La octava condicién subraya la necesidad de repensar la evaluacién en la

ensefianza de las artes visuales, destacando su valor como proceso pedagdgico



y no como simple mecanismo de control o medicidon estandarizada.
Tradicionalmente, la evaluacion ha sido vista con desconfianza en este campo,
pues se asocia con examenes, uniformidad y pérdida de la singularidad
expresiva. Sin embargo, Eisner plantea que la evaluacion es indispensable para
reconocer el progreso y el crecimiento del estudiante, siempre que se conciba
como un medio de acompafiamiento y “tiene que ver con juzgar los méritos”
(Eisner, 2002, p. 52).

Este enfoque pone en evidencia un vacio en la educacién artistica: muchas
veces los estudiantes no son conscientes de su propio desarrollo, y los docentes
tampoco generan espacios para visibilizar esos avances. Frente a ello, se
propone un modelo de evaluacion formativa y reflexiva, donde los estudiantes
puedan comparar sus producciones a lo largo del tiempo, valorar sus logros y
autoevaluarse.

En conclusién, el pensamiento de Eisner aporta un marco fundamental para
comprender la ensefianza en los procesos de investigacion + creacion artistica.
El profesor, en este caso, no forma productores de objetos, sino productores de
conocimiento sensible y el artista-investigador no solo muestra, sino que
comprende y hace comprensible mediante la forma, asi:

El sentido de finalidad personal en la ensefianza de la investigacion + creacion
implica formular preguntas, problemas o intereses estéticos que no provienen
del profesor, sino del deseo expresivo del estudiante. La investigacién nace de
su necesidad de “decir algo”, no de cumplir un proyecto institucional. Llevado el
concepto a la didactica, el docente actia como mediador de sentido, no como
asignador de temas. Aqui se disefian dispositivos para que el estudiante
identifique su nucleo expresivo-investigativo, mediante bitacoras o cuadernos de
artista, mapas conceptuales sensibles, archivo poético (visual o sonoro),
portafolios de artista, entre otros.

Las restricciones significativas (el limite como motor) en investigacion +
creacion implica formular problemas acotados, materiales definidos y tiempos y
soportes especificos; aqui las restricciones funcionan como hipétesis y campo
de experimentacion controlada. En la didactica especifica, el docente disefia
andamiajes procesuales, como limites de formato, de material, de contexto, de
interlocucion, de espacio y tiempo. La creatividad no se “libera”, se organiza para

producir conocimiento con rigor.



La experiencia artistica no esta garantizada por el mero uso de técnicas. En
investigacion + creacion implica identificar que no toda produccion artistica es
investigacion; solo lo es cuando existe intencion cognitiva y reflexividad explicita.
En didactica especifica, el profesor debe conducir a la problematizacién del
hacer, no al hacer por hacer. Se trabaja la dimensidn estética como pensamiento
encarnado, es decir desde lo somatico, lo afectivo y lo reflexivo.

La continuidad como principio formativo en los procesos de investigacion +
creacion implica un proceso acumulativo (iteracion, revision, deriva, recoleccion,
archivo), es decir, los proyectos no son aislados e independientes, sino
pequefias de tesis que interroguen o lineas de proceso sostenido. La continuidad
en el curriculo debe sostener profundizacién, seguimiento continuo, asesorias
espaciadas, portafolio y bitacora investigativa.

La automaticidad o dominio téchico como condicion de libertad estética,
en investigacion + creacidn implica reconocer que la técnica, una vez
incorporada, deja de ocupar la mente y permite dedicar la atencién al problema
estético-investigativo. El dominio técnico incorporado a la didactica especifica es
fundamental para comprender que se ensefa la técnica no como fin, sino como
habilitacion epistemoldgica, es decir, la destreza libera al estudiante para
generar pensamiento estético de alto nivel.

La transferencia distal en investigacion + creacién implica desarrollar
capacidades para leer el mundo como archivo y campo expandido para la obra
o lainvestigacion. En clave didactica, estas capacidades promueven conexiones
extra-artisticas y expandidas, es decir procesos de investigacion + creacion inter
y transdisciplinares asociados al cuerpo, al sonido, la politica, el territorio, la
ecologia, entre muchos otros; el arte opera como dispositivo hermenéutico para
comprender el mundo.

Los procesos grupales en investigaciéon + creacion hacen de la critica un
método y un dato, no un juicio. Aqui, el otro es interlocutor epistémico, no
evaluador. En clave didactica, los procesos de aprendizaje grupales permiten la
implementacion de laboratorios de critica mediante seminarios grupales,
dispositivos dialdgicos, coevaluacion argumentada, escritura compartida, es
decir el aprendizaje deviene comunidad de practica.

Finalmente, la evaluacién como acompanamiento formativo en los procesos

de investigacion + creacion permite comprender que evaluar no es calificar



resultados, sino hacer visible el proceso investigativo desde las mismas
bitacoras, derivas, mapas, registros y documentacion reflexiva ya construida. La
evaluacion se convierte en epistemologia de la practica, no en control, es decir,
la evaluacion no es sancionatoria, es de seguimiento.

3. Reflexion Transversal sobre la enseianza de la investigacion +

creacion

La revision del problema de la ensefianza de la investigacidon + creacion en artes
permite sostener que nos encontramos ante un campo en tension y en
construccion, tanto en el plano epistemoldgico como en el didactico. Por un lado,
persisten marcos normativos y cientificos que han tendido a subestimar el valor
investigativo de las practicas artisticas al exigir criterios de novedad vy
reproducibilidad propios de las ciencias empirico-analiticas; por otro, emergen
reconocimientos institucionales que legitiman la produccion de conocimiento a
través del valor estético, la experiencia intersubjetiva y la praxis creativa. Este
escenario evidencia una fractura no resuelta entre los modos tradicionales de
concebir la investigacion y la especificidad del arte como forma de pensamiento,
experiencia y produccién de saber.
En el ambito universitario, dicha fractura se hace visible en al menos dos niveles:
en la comprension metodologica de la investigacion y en la comprension
didactica de su ensefianza. Las metodologias de corte cualitativo, etnografico,
hermenéutico o fenomenoldgico, si bien han abierto un terreno fértil para el cruce
entre educacion y artes visuales, no alcanzan por si solas a responder a la
pregunta de cdmo ensefiar a investigar crear, ni como articular de manera
sistematica lo educativo en lo artistico y lo artistico en lo educativo. La confusion
conceptual entre didactica, método y metodologia, sefialada por diversos
autores, no es un problema meramente terminologico, sino un obstaculo
estructural que impide el disefio de modelos pedagdgicos coherentes y situados
en la formacién artistica.
Las discusiones contemporaneas en torno a la Investigacion Basada en Artes
(IBA), la a/r/tografia y la Investigacion en Creacion Artistica (ICA) han contribuido
a reposicionar la practica artistica como forma legitima de indagacion,
desplazando la vieja dicotomia entre arte y ciencia y proponiendo una
comprensidon del artista-investigador como sujeto que piensa, crea y conoce

desde la experiencia sensible. Sin embargo, aun cuando estos enfoques han



enriquecido el repertorio metodoldgico, se observa una ausencia de modelos
didacticos integradores que traduzcan sus principios (subjetividad, experiencia,
dialogo, intencionalidad, conocimiento tacito, reflexividad) en dispositivos
concretos de ensefianza, evaluables y sostenibles en el tiempo.

En este punto, la reflexion didactica se vuelve insoslayable. La incorporacion de
claves como la accion didactica conjunta, el “no saber” como potencia
pedagodgica en las artes y las ocho condiciones de Eisner para la ensefianza y el
aprendizaje artistico permiten reconocer que la investigacién + creacién no
puede ser ensefiada bajo logicas transmisivas ni tecnocraticas. El rol del docente
deja de ser el de un mero especialista que domina contenidos o técnicas, para
convertirse en mediador de experiencias significativas, disefiador de andamiajes
didacticos, acompafiante critico de procesos, facilitador de comunidades de
practica y co-investigador junto con sus estudiantes. Ensefar investigacion +
creacion supone, por tanto, formar productores de conocimiento sensible mas
que productores de objetos, y promover una relacion profunda entre técnica,
proposito, imaginacion y juicio estético.

En consecuencia, la didactica de la investigacion + creacion debe ser entendida
como un campo emergente de indagacién y no como un simple derivado de la
metodologia o un apéndice técnico de la practica artistica. Ello implica, en
términos curriculares, abandonar la I6gica de la acumulacion de proyectos
breves y fragmentados, en favor de procesos continuos, acumulativos y
reflexivos que articulen practica, documentacioén, escritura académica y critica
colectiva; en términos evaluativos, pasar de modelos sancionatorios y
estandarizados a formas de evaluacion formativa que hagan visible el desarrollo
de la sensibilidad, la autonomia investigativa y la capacidad de articular
experiencia y conocimiento; y, en términos de formacién docente, transitar del
“oficio” individual del artista-profesor hacia una profesionalidad pedagogica que
asuma las artes como campo de reflexion didactica y no solo como ambito de
desempenio creativo.

Finalmente, la ensefianza de la investigacion + creacioén se perfila como un lugar
estratégico para repensar la educacion superior desde una logica artistico-
humanista. En ella convergen la critica a los reduccionismos positivistas, la
reivindicacion del cuerpo, la imaginacién y la afectividad como fuentes de

conocimiento y la urgencia de construir marcos epistemoldgicos inclusivos que



reconozcan la complejidad de lo sensible. Asumir este desafio implica aceptar
que el campo aun presenta vacios teoricos y operativos, especialmente en lo
que respecta a la estructuracion de modelos didacticos integradores, pero
también reconocer que precisamente en esos vacios se abre la posibilidad de
una agenda de investigacion robusta, una agenda que coloque en el centro la
pregunta por cOmo se ensenfa, se aprende y se evalua la investigacion + creacion
y que contribuya a consolidar al arte como un eje insustituible en la produccion

de conocimiento contemporaneo.
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