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y segunda, porque abre la discusion frente al desarrollo que ha tenido este
derecho en nuestro pais. Podriamos incluir en este analisis al suicidio
asistido, por cuanto guarda estrecha relacion con la muerte asistida, pero
como ya se indicd, esta forma de eutanasia no ha sido aprobada en
nuestro pais.

Para mayor claridad frente al tema, se abordara inicialmente un
capitulo relacionado con la evolucién a nivel internacional que ha tenido
la muerte digna.

2. Derecho a la muerte digna en el derecho internacional.

El derecho internacional, se conoce como el conjunto de normas
que regulan las relaciones entre los sujetos internacionales (Molano,
2017). Inicialmente, era concebido solo para regular las relaciones entre
Estados; sin embargo, ante las dinamicas internacionales surgié la
necesidad de ampliar los destinatarios de ese derecho internacional y
regular las situaciones que se iban presentando entre otros sujetos de
caracter internacional.

Como consecuencia de ello, hoy el derecho internacional regula las
relaciones de los siguientes sujetos internacionales: Estados,
Organizaciones Internacionales, la Santa Sede, Estados Diminutos,
Colonias y Protectorados, la Soberana Orden de Malta, el Mandato y los
territorios fideicomitidos, grupos beligerantes, la Cruz Roja Internacional,
la Commonwealth y el individuo (Cabra, 2011).

Asi las cosas, el Derecho Internacional abrié la posibilidad de incluir
a los individuos como sujetos bajo su esfera, ante la capacidad procesal
que tienen ante los Sistemas Internacionales de Proteccién de Derechos
Humanos, para reclamar sus derechos.

Esto se deriva, de las fuentes mismas del Derecho Internacional
(Lievano, 1998). El articulo 38 numeral 1, del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, menciona las fuentes a las cuales debe recurrir
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el juez internacional para resolver las controversias. Dentro de ellas se
mencionan las convenciones internacionales (tratados) y las decisiones
judiciales. Bajo este entendido, los tratados internacionales en materia de
derechos humanos, le permiten al individuo buscar la garantia de sus
derechos a nivel internacional y a obtener con ello, una proteccién
efectiva de sus derechos, a través de las decisiones judiciales que
resuelvan sus peticiones.

En tal sentido la comunidad internacional, agrupd los derechos
humanos comunes para todos los Estados y los incluyé en tratados
internacionales, que permitieran ampliar la esfera de proteccién de los
derechos, pasando de una esfera totalmente interna y limitada, a un
escenario internacional que permitiera a los individuos una garantia
internacional de sus derechos. De esta forma nace lo que se conoce como
el Derecho Internacional de Los Derecho Humanos, un conjunto de
normas internacionales que consagran los derechos humanos y su forma
de proteccion.

Dichas normas que amplian la proteccién de los derechos de los
individuos, gozan de un reconocimiento juridico supremo en los
ordenamientos juridicos internos, en virtud de la figura francesa del
Bloque Constitucionalidad. En el Estado Colombiano, dicha figura fue
incluida por la Asamblea Nacional Constituyente de 1991, en la actual
Constitucion Politica en su articulo 93, que reza:

Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su
limitacionenlos estados de excepcidén, prevalecenenel orden
interno. Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia. El Estado
Colombiano puede reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal
Internacional en los términos previstos en el Estatuto de Roma
adoptado el 17 de julio de 1998 por la Conferencia de
Plenipotenciarios de las Naciones Unidas y, consecuentemente,
ratificar este tratado de conformidad con el procedimiento
establecido en esta Constituciéon. La admisiéon de un tratamiento
diferente en materias sustanciales por parte del Estatuto de Roma
con respecto a las garantias contenidas en la Constitucion tendra
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efectos exclusivamente dentro del ambito de la materia regulada en
él (Constitucion Politica de Colombia [C.P.], 1991).

De esta manera, los ciudadanos colombianos gozan de un catalogo
amplio de derechos. Por una parte, se encuentran los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion; y por la otra, los derechos
humanos consagrados en los tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia. Lo anterior abre la posibilidad de
proteger los derechos a través de mecanismos nacionales, como la accion
de tutela y también a través de mecanismos internacionales lo es el
Sistema Universal e Interamericano de Derechos Humanos.

Es por ello que, nos permitiremos analizar en el ambito
internacional, el derecho a la muerte digna, bajo el entendido que no
existe un tratado internacional que consagre de manera expresa el
derecho a morir dignamente. Sin embargo, analizaremos los derechos
humanos que se pretenden hacer valer, cuando se reclama el derecho a
morir dignamente, las decisiones judiciales internacionales que se han
proferido en tal sentido y ademas estudiaremos la regulacién de dicho
derecho en varios ordenamientos juridicos nacionales.

2.1 Regulacion de los derechos humanos relacionados con la muerte
digna en el sistema universal de proteccién de los derechos
humanos

Si bien es cierto, dentro del sistema universal no existe una norma
que de manera expresa haga referencia al derecho a morir dignamente
como fuente convencional y por ende, de obligatorio cumplimiento por
parte de los Estados, si reconoce derechos humanos que se relacionan
con la muerte digna como lo son: derecho a la vida digna, a la dignidad
humana, a no recibir tratos inhumanos y degradantes, derecho a la
personalidad (Mayoso, 2020, pp. 505-514).

Aclarado lo anterior, analizaremos la regulacién de dichos derechos
y su relaciéon con el derecho a morir dignamente, los cuales pueden
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reclamar los ciudadanos de los Estados parte del Sistema Universal de
Proteccion de Derechos Humanos.

Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Reconocida como la fuente inspiradora de los tratados en derechos
humanos, la Declaraciéon representa el inicio de la voluntad de la
comunidad internacional, de reconocer, proteger y promocionar los
derechos comunes a los ciudadanos de todos los Estados. En tal sentido,
la Declaracion Universal de Derechos Humanos es hoy el referente
primario para el estudio internacional de los derechos humanos.

Bajo esta premisa, encontramos en el articulo 1de la declaracién que
“todos los seremos humanos nacen libres e iguales en dignidad”
(Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 1948), lo que supone
que los Estados parte de la Organizacion de Naciones Unidas (en adelante
ONU) deben garantizar de manera igualitaria la vida digna de sus
ciudadanos. Por lo tanto, el concepto de vida digna entra a jugar un papel
determinante en este escenario, entendiendo que dicho concepto
justifica la existencia del derecho a morir dignhamente para quienes asi lo
consideran, cuando la existencia del ser humano se vea en situaciones de
precariedad en términos de salud'.

De igual forma encontramos en el articulo 5, que nadie sera
sometido a tratos crueles o inhumanos. Situacién que muchas veces se
constituye como la causa de las personas para reclamar el derecho a morir
dignamente. La negacién de este derecho, puede reflejar la violacién de
este articulo 5, cuando la persona que lo reclama esta siendo sometida a
tratos que considera inhumanos, frente a su concepcién de humanidad.
Bajo esta vision, también podriamos hablar de una vulneracién del

1 El termino Salud, lo define la Organizacién Mundial de la Salud, de la siguiente
manera: un estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la
ausencia de afecciones o enfermedades
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articulo 18, que consagra la libertad de conciencia, esto entendiendo que
las personas pueden reclamar su derecho a morir dignamente,
anteponiendo su religion como la causa de dicha decision.

No obstante, la Declaracién Universal de Derechos humanos, carece
de fuerza vinculante para los Estados, lo que supone la ausencia de
oérganos propios que velen por el cumplimiento de sus disposiciones. Sin
embargo, es de obligatorio analisis, cuando pretendemos estudiar los
derechos humanos en cualquier tema, como en este caso el derecho a la
muerte digna, al ser un referente en el tema como ya lo mencionamos.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La ONU, resolvié el vacio que tenia la Declaracién Universal en
cuanto a su obligatoriedad. En 1966 nace en la asamblea, pero entra en
vigor 10 anos después, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, como un tratado internacional, firmado por los Estados y
ratificado en sus ordenamientos juridicos internos. De esta manera los
ciudadanos contamos con una garantia internacional de los derechos
civiles y politicos, que nos permite reclamar su proteccién a través del
Comité de Derechos Humanos, 6rgano encargado de velar su
cumplimiento.

En el predmbulo de dicho Pacto, se menciona la “dignidad humana”
bajo el entendido de ser la base de los derechos que en él se consagran.
Por lo tanto, para los defensores del derecho a morir dignamente, dicho
derecho encuentra su sustento normativo en este Pacto, analizando la
dignidad como la capacidad que tenemos los seres humanos de “darnos
ley moral a nosotros mismos” (Valls, 2005, p. 279), esto les permite
justificar la existencia del derecho a morir dignamente, si son las personas
las que consideran que su existencia ya no encaja en su concepto de vida
digna.

Por lo tanto, haciendo una interpretacion exegética del Pacto, los
Estados se comprometieron a respetar y a adecuar sus ordenamientos
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juridicos al cumplimiento de los derechos alli consignados, lo que supone
la obligatoriedad de reconocer la dignidad humana a sus ciudadanos,
quienes solo por conexidad podrian reclamarla ante la ausencia
internacional del derecho a morir dignamente.

Otras disposiciones del Pacto que tienen relacién con el derecho en
estudio serian el articulo 5, en la prohibicion de restringir los derechos
humanos por parte de los Estados, bajo ningun pretexto; en el articulo 6
que reconoce el derecho a la vida; el articulo 7 que nos habla de la
prohibicién de tratos inhumanos.

Con relacién al articulo 7 podemos resaltar, la prohibicién expresa
que en él se consigna de ser sometido a un experimento médico o
cientifico. Ahondando un poco en ese precepto normativo con relacién a
nuestro tema en estudio, las personas que reclaman su derecho a morir
dignamente por lo general, son pacientes que padecen enfermedades
complejas que evidencian un deterioro paulatino en su salud, que
pretenden evitar. Ademas de ello, la situaciéon personal y familiar que
viven en el momento, los lleva a negarse muchas veces a recibir
tratamientos médicos experimentales, que no prometen mejoria a su
situacion sino una demostracion cientifica de una posibilidad médica para
la enfermedad en particular.

Asi las cosas, cuando a las personas que se encuentran en una
situacion similar a la anterior, reclaman su derecho a morir dignamente,
podrian alegar la vulneracion del articulo 7, por la conexidad que existe
con el concepto de dignidad humana.

Todos estos derechos consagrados en los articulos 5, 6 y 7 del Pacto,
se ven relacionados con el derecho a morir dignamente, y por lo tanto,
por conexidad podrian ser reclamados por aquellas personas que
pretenden hacer valer el derecho a morir dignamente, ante el
reconocimiento expreso que el Pacto realiza en su predambulo a la
dignidad humana, como base de todos los derechos. Es en ese escenario,
cuando las personas podrian acudir al Comité de Derechos Humanos para
buscar la proteccién de sus derechos, en atenciéon a lo establecido en el
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
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Politicos, donde se abrid la posibilidad de presentar peticiones al Comité
sobre la vulneracién de derechos humanos contenidos en el Pacto.

Convencion sobre los Derechos del Ninfo.

En 1989, nace en el seno de la asamblea de la ONU, la Convencién
sobre los derechos del nifio firmada y ratificada por la mayoria de los
Estados Parte.

En el preambulo de la Convencién, se menciona la necesidad de
reconocer la dignidad humana de los menores de 18 anos, con el fin de
garantizar sus derechos a nivel internacional. Bajo esta 6ptica, el derecho
a morir dignamente de los menores de edad, entra en un dilema tanto
normativo como moral, al sopesar la voluntad del menor con la decisidon
de sus representantes legales y de los conceptos médicos.

En tal sentido, el reconocimiento de la dignidad del menor esta
condicionada por otros factores que limitan su voluntad y por ende la
posibilidad de darse /ey moral a nosotros mismos (concepto de dignidad
que ya mencionamos). En consecuencia, los menores gozan de una
proteccion suprema de su derecho a la vida, que les impide tomar
decisiones que afecten su existencia (Reyes & Suarez, 2020, pp. 1-12).

Aunque el tema de la eutanasia en menores de edad, supone un
andlisis de fondo y complejo que no es el tema central de nuestro estudio;
sin embargo, es pertinente resaltar en materia de derecho internacional
que los menores de edad segun la ONU, seria aquellas personas que
superen los 18 anos, quienes tendrian la posibilidad de reclamar ante el
Comité de la convencién de los derechos del nifo, la proteccién de sus
derechos cuando estos resulten vulnerados por el Estado.

Por tal razén, bajo ese contexto, los derechos que se relacionan son:
el derecho a la libertad de expresion (articulos 12 y 13), derecho a la
libertad de conciencia (articulo 14), proteccién (articulos 19 y 20), salud y
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servicios médicos (articulo 24), nivel de vida adecuado (articulo 27), entre
otros (Convencion de los Derechos del Nifio, 1989).

2.2 Regulacion de los derechos humanos relacionados con la muerte
digna en el sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos

Al igual que el sistema universal, en el sistema interamericano no se
encuentra regulado el derecho a morir dignamente dentro de sus
instrumentos normativos. No es un derecho auténomo que los Estados
deban reconocer a sus ciudadanos. El sistema interamericano de
proteccion de derechos humanos, es el sistema regional del cual hace
parte el Estado Colombiano como pais miembro de la Organizacién de
Estados Americanos (en adelante OEA), en tal sentido el Estado debe
reconocer y garantizar a sus nacionales los derechos consignados en los
diferentes tratados suscritos y ratificados en esta materia por Colombia.

Teniendo en cuenta el vacio normativo respecto al derecho en
estudio, analizaremos los derechos humanos que se relacionan con el
derecho a morir dighamente y que se encuentran en los instrumentos
normativos del sistema interamericano.

Declaracion Americana de los Derechos del hombre y del ciudadano.

Con la creacion de la OEA en 1948, nace la Declaracién Americana
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, como una respuesta a la
preocupacion del continente americano, de reconocer aquellos derechos
comunes para los Estados de la region y que fueran un referente para la
regulacién interna de los derechos por parte de los Estados miembros de
la OEA.

El objetivo de la declaracidn es la felicidad del hombre, mediante su
realizacion emocional y material, por lo cual los estados americanos
reconocen la dignidad humana como valor fundante de los derechos,
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principio que es acogido en los ordenamientos juridicos de cada pais, por
lo cual sus normas estan direccionadas a la garantia de los Derechos
Humanos. (Declaracion Americana de los Derechos y deberes del
hombre, 1948).

Como podemos observar es la dignidad humana la base de los
derechos alli consignados. La Declaracion pretende “dignificar la persona
humana”, lo que supone para muchos el respeto por la autonomia y la
autodeterminacion de cada uno. En tal sentido, al no estar consignado el
derecho a morir dignamente en la Declaracion, no supone el
desconocimiento de la dignidad de aquellos que reclaman la garantia del
mencionado derecho (Ariza, Padilla, & Lizcano, 2020) .

Los derechos de la declaracién que pueden relacionarse con el
derecho a morir dignamente, son el derecho a la vida, integridad personal,
la seguridad y la libertad, establecido en el articulo 1, el derecho a la
libertad religiosa y de culto, reglado en el articulo 3 y el derecho a la salud
y al bienestar, regulado en el articulo 11.

No obstante, lo anterior, recordemos que las Declaraciones al ser
actos unilaterales de los organismos internacionales, no tiene fuerza
vinculante para los Estados.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La ausencia de fuerza vinculante de la Declaracién, dio origen a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en 1969,
constituyéndose como el tratado principal de derechos humanos, donde
se establecen las garantias y libertades de caracter general reconocidas a
todos los ciudadanos de los Estados del continente americano que
suscribieron y ratificaron la Convencion.

Con la firma de la Convencion, nace el Sistema Interamericano de
proteccion de derechos humanos, generandose dos obligaciones para los
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Estados parte: la primera de respetar los derechos en ella reconocidos, y
la segunda de adoptar las disposiciones de derecho interno que sean
necesarias para hacer efectivo el goce de tales derechos (Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, 1969).

Ademas de lo anterior, la Convencidn consagra de manera expresa
la obligatoriedad que tiene sus disposiciones para los Estados parte, al
establecer dos érganos que velan y protegen los derechos humanos alli
consignados: Comision Interamericana de Derechos Humanos y Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

En el preambulo de la Convencidn se afirma que “Los Estados
Americanos signatarios de la presente Convencién, Reafirmando su
propdsito de consolidar en este Continente, dentro del cuadro de las
instituciones democraticas, un régimen de libertad personal y de justicia
social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre (...)"
(Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos, 1969) bajo esta
premisa, dicho instrumento internacional fundamenta el contenido de
sus derechos en el respeto a la libertar personal y a la justicia social.

Dentro de los derechos que consagra la Convencién no existe de
manera auténoma el derecho a morir dignamente, lo que supone que no
pueda reclamarse su reconocimiento ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos. Sin embargo, teniendo en cuenta lo afirmado en el
predambulo de la Convencién, las personas podrian reclamar por
conexidad, la vulneracion de otros derechos relacionados con el derecho
mencionado.

En tal sentido, los derechos humanos consagrados en la Convencion
relacionados con el derecho a morir dignamente son: Articulo 4, Derecho
a la Vida; Articulo 5, Derecho a la Integridad Persona; Articulo T1,
Proteccion de la Honra y de la Dignidad; Articulo 12, Libertad de
Conciencia y de Religién; Articulo 13, Libertad de Pensamiento
(Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos, 1969).
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Los defensores del derecho a morir dignamente, fundamentan
dicho derecho en el sistema interamericano en el articulo 11, numeral 1 de
la Convencién, donde se establece la obligacién de los Estados de
“reconocer la dignidad de las personas”. Esta posicion abre la posibilidad
de reclamar a los Estados dicho derecho, bajo el entendido que la
dignidad de las personas también supone la posibilidad de elegir una
muerte digna.

No obstante, lo anterior, hasta el momento no existen registros de
peticiones presentadas en el Sistema Interamericano reclamando el
derecho en estudio.

Protocolo Adicional a la Convencion en materia de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales.

El texto de la Convencion de 1969, no incluyé los derechos
econdmicos sociales y culturales, los que conocemos en la doctrina como
derechos de segunda generacién o derechos prestacionales. Casi veinte
afnos mas tarde los Estados miembros de la OEA, vieron la necesidad de
incluir dentro del sistema interamericano, la protecciéon de estos
derechos. Esto con el fin de ampliar el catalogo de derechos a proteger a
través del sistema regional y de ser coherentes con el Sistema Universal
que ya incluia este tipo de derechos dentro de su cuerpo normativo de
proteccion.

Hacemos referencia a este Protocolo, ante la necesidad de analizar
su posible relacién con el derecho a morir dignamente en el sistema
interamericano. En su predmbulo resaltan una de las caracteristicas de los
derechos humanos, la interdependencia, es decir, justifican la necesidad
de proteger los derechos econémicos, sociales y culturales por ser estos
interdependientes de los derechos civiles y politicos. Los que supone que
ambos grupos de derechos no se excluyen, al contrario, dependen los
unos de los otros, siendo necesario el reconocimiento de todos. De
manera textual afirma, “las diferentes categorias de derechos constituyen
un todo indisoluble que encuentra su base en el reconocimiento de la
dignidad de la persona humana”, expresion esta que nos permite analizar
su relacidn con el derecho en estudio. (Protocolo de San Salvador, 1988)
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Analizando los diferentes derechos que consagra este Protocolo,
encontramos el articulo 10, Derecho a la Salud, el cual en su nhumeral 1
establece que “toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el
disfrute del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social” (Protocolo
de San Salvador, 1988, art. 10). Esta definicion amplia de salud, permite a
los defensores del derecho a morir dignamente, justificar la reclamacion
de dicho derecho en el sistema interamericano, bajo el entendido de que
el Estado debe garantizar la salud mental y social de las personas, y por
ende no puede negarse a garantizar el derecho a morir dignamente
cuando la salud mental y social sea considerada por el reclamante, como
precaria o nula. Sin embargo, no se conocen aun, reclamaciones en este
sentido en el sistema interamericano.

2.3 La muerte digna en el derecho comparado.

Son pocos los paises que se han arriesgado a legislar sobre el
derecho a morir dignamente (Ariza, Padilla, & Lizcano, 2020). Esto
obedece a varias razones. La primera a la ausencia de dicho derecho, en
el derecho internacional de manera auténoma. Segundo, a la
imposibilidad de reclamarlo en los sistemas internacionales como un
derecho humano. Y, la tercera razén, todavia existen paises que no
reconocen la “muerte digna” como un derecho fundamental, y por ende,
no es necesario regular el ejercicio de un derecho inexistente.

No obstante, lo anterior, analizaremos los ordenamientos juridicos
internos, que han legislado dicho derecho y como han regulado su
ejercicio al interior de sus paises, cumpliendo cierto tipo de requisitos,
impuestos por leyes, por jurisprudencias, o por o6rdenes de tipo
administrativo.
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México.

Si bien es cierto, no existe una ley nacional sobre el derecho a morir
dignamente en México, si existe en su capital la Ley de Voluntad
Anticipada para el distrito federal del afio 2008, reformada en el afio 2012
(Ley de voluntad anticipada para el Distrito Federal, 2008).

De la lectura del articulo 1 de la ley en mencion, podemos analizar lo
siguiente. La ley pretende regular el ejercicio del derecho a morir
dignamente, pero, de las personas con capacidad de ejercicio, lo que
excluye a los menores de edad como destinatarios de dicha ley. De igual
forma, no tiene como objetivo regular la aplicaciéon de la eutanasia de
manera intencional, lo que supone que no permite terminar con la
existencia de manera voluntaria. Sino, renunciar a tratamientos que
prolonguen la vida cuando se encuentre en etapa terminal.

Esa renuncia que mencionamos debe hacerse a través de un
Documento de Voluntad Anticipada. Los requisitos y el tramite que debe
surtir dicho documento, lo encontramos a partir del articulo 6 de la ley.
No obstante, en el numeral lll del articulo 1, se establece que una persona
con capacidad de ejercicio puede manifestar mediante un instrumento
otorgado ante un notario, su voluntad de no ser sometido a tratamientos
de obstinaciéon terapéutica o tratamiento distanasicos (Ley de voluntad
anticipada para el Distrito Federal, 2008). Como ya lo mencionamos dicha
renuncia puede ser realizada solo por personas mayores de edad.

Las autoridades médicas pertinentes, deben atender a lo plasmado
en dicho documento, ya que la misma ley prevé en su articulo 5, la
responsabilidad administrativa, penal y civil a quienes participan en su
ejecucion, si no se cumple con los términos de la misma. De igual forma
puede revocarse dicho documento, con las mismas formalidades que se
otorgo el primero, de acuerdo a lo establecido en el articulo 21.

Para los defensores del derecho a morir dignamente, esta Ley debe
extenderse para todo el territorio mexicano, y evitar que las personas
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tengan que trasladarse a la capital para ser beneficiarios de la presente
ley (Rodriguez, 2017).

Argentina.

En el 2012, el Senado y la Camara de diputados de este pais,
expidieron la Ley 26.742 que modificé la Ley 26.529 la cual establecio los
“Derechos del paciente en su relacién con los profesionales e instituciones
de la salud” (Ley 26.742, 2012).

En su articulo 1, hace referencia a la autonomia de la voluntad con
relacion a los procedimientos médicos, en los cuales, el paciente tiene
derecho a consentir o desaprobar tratamiento o procedimiento médicos,
sin dar las razones de su decisiéon, la cual puede ser revocada
posteriormente (Ley 26.742, 2012). A reglon seguido, se extiende dicha
autonomia a los menores de edad teniendo a partir de la Ley 26.061 que
consagra la proteccioén integral de los nifos, nifas y adolescentes. En tal
sentido en el caso de los menores de edad, se debe aplicar la Ley 26.742,
obedeciendo a lo consagrado en la Ley 26.051 en los siguientes articulos:
articulo 9 derecho a la dignidad e integridad personal, articulo 14 derecho
a la salud, articulo 19 derecho a la libertad, articulo 22 derecho a la
dignidad, articulo 24 derecho a opinar y a ser oido, articulo 32 proteccién
integral (Ley 26.051, 2005)

Ahora bien, la Ley 26.742 establece los casos en los cuales se puede
rechazar los procedimientos médicos:

1. El paciente que presente una enfermedad irreversible, incurable.
2. El paciente que se encuentre en estadio termina. 3. El paciente
que haya sufrido lesiones que lo coloquen en las situaciones
anteriores. (Ley 26.742, 2012)

Si el paciente se encuentra en alguno de los casos anteriores,
establece la Ley, que pueden informar en forma fehaciente, manifestando
su voluntad en cuanto al rechazo de procedimientos distanasicos que
sean desproporcionados en relacidn con la perspectiva de recuperacion
de la salud, o produzcan un sufrimiento desmesurado. También podra
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rechazar procedimientos de hidratacion o alimentacién cuando los
mismos solo prolonguen el estadio terminal de su enfermedad. (Ley
26.742, 2012)

Analizando lo consagrado en esta Ley, el derecho a morir
dignamente no se encuentra regulado de forma expresa, al no existir una
norma que permita la aplicaciéon de la eutanasia en un paciente en estado
terminal (Outeda, 2016). La Ley lo que permite, es manifestar la voluntad
de no recibir procedimientos médicos. Es decir, los derechos del paciente
que alli se consagran, se limitan a la renuncia de procedimientos médicos,
mas no, a manifestar la voluntad de terminar con la existencia.

Ademas de lo anterior y a diferencia de la capital mexicana, la
manifestacion de la voluntad se expresa de manera actual por parte del
paciente que padece esos tres casos ya mencionados. Caso contrario a lo
que ocurre en ciudad de México, donde se permite que dicha
manifestacion sea consignada en un documento previo al padecimiento
de alguna enfermedad.

Ecuador.

El Estado Ecuatoriano, ha consagrado en su Constitucion la
obligaciéon del Estado de proteger la dignidad humana, para lograr la
garantia de sus derechos (Lizcano, Chamorro, & Pantoja, 2021). En ese
sentido, encontramos dentro de las normas constitucionales, articulos
que se relacionan de manera directa con el derecho a morir dignamente
y que han fundamentado las normas expedidas con relacién a la
limitacion del esfuerzo terapéutico, sedacion paliativa y rechazo de
tratamiento.

Los mencionados articulos serian los articulos 11 y numerales 2 y 9
del articulo 66 de la carta constitucional de Ecuador (Constitucion del
Ecuador, 2008)

En el articulo 1, colocan la dignidad humana como la base de los
derechos de las personas, lo que supone que el reconocimiento intrinseco
de la misma, se encuentra inmerso en la garantia de los derechos que alli
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se consignan. Con relacién al articulo 66, numerales 2 y 9, la Constitucidon
reconoce el derecho a una vida digna, lo que supondria la posibilidad de
reclamar una muerte digna cuando el concepto de vida digna particular,
se encuentre menguado por temas de salud. Lo anterior se complementa
con el numeral 9 del articulo 66, en donde se permite que las personas
decidan sobre su vida (Constitucion del Ecuador, 2008).

De esta forma la Constitucion abre la posibilidad de regular el
derecho a morir dignamente en el Estado Ecuatoriano, lo cual se ha
realizado a través de normas administrativas y de una Ley organica.

Comencemos con la Guia Practica de Cuidados paliativos, expedida
por el Ministerio de Salud Publica (Piedra, 2020). Dicha norma de indole
administrativo, establece con relacién a la muerte digna, que las personas
que padecen enfermedades crénicas con prondstico de vida limitado,
pueden decidir si reciben o no atencion médica y de igual forma consagra
el derecho a “vivir y a morir en paz y con dignidad” (Guia practica de
cuidados paliativos, 2014).

El articulo 7, literal h) de la Ley Organica de Salud establece que toda
persona en el ejercicio de su derecho a la salud, mediante un documento
escrito, puede tomar decisiones frente a su estado de salud,
procedimientos y tratamientos médicos, salvo algunas excepciones (Ley
67, 2006). De esta forma se reconoce la autonomia de la voluntad en la
aplicacién o no de tratamiento médicos.

Espana.

El Estado espaiol, recientemente regulé el derecho a la muerte
digna, a través de la Ley orgdnica de regulacion de la eutanasia
sancionada por el rey de Espafa el 21 de marzo del 2021. En el predmbulo
de dicha Ley, definen la eutanasia como “el acto deliberado de dar fin a la
vida de una persona, producido por voluntad expresa de la propia persona
y con el objeto de evitar un sufrimiento” (Ley Organica 3, 2021). Esta
regulacion realizada por el Senado, es fruto de la necesidad de garantizar

La muerte digna, derecho fundamental en Colombia



36

otros bienes constitucionalmente protegidos como la dignidad, la
libertad o la autonomia de la voluntad, tal y como lo refiere en su
preambulo.

Asi las cosas, esta Ley es consecuencia de un consenso de derechos,
que deben ser garantizados por el Estado a los ciudadanos y que se
entrelazan entre si, como el derecho a la dignidad, a la integridad, a la
autonomia, entre otros. De igual forma define dos tipos de eutanasia:

e Suicidio medicamente asistido.
e Eutanasia activa o muerte asistida (Ley Organica 3, 2021).

En ese orden de ideas, la Ley permite dos modalidades de muerte
digna, la muerte asistida y el suicidio asistido, convirtiéndose en el
objetivo primordial de esta Ley, segun el articulo primero de la misma.

Para recibir la prestacion de ayuda para morir, la Ley prevé en su
articulo 5 algunos requisitos:

- Nacionalidad espanola.

- Mayoria de edad

- Disponer por escrito de la informaciéon que exista sobre el
proceso médico.

- Disponer de las diferentes alternativas y posibilidades de

actuacion.

- Presentar dos solicitudes de manera voluntaria.

- Sufrir una enfermedad grave e incurable
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=b8390eb5d1&vi
ew=Ilg&permmsgid=msg-f:1715508597656600601 - m_-

7927244951518007857__ftn240 un padecimiento grave,
créonico e imposibilitante,

- Consentimiento informado antes de recibir la prestacién de
ayuda para morir. (Ley Organica 3, 2021)

La Ley crea las Comisiones de Garantia y Evaluacion, con la funciéon
principal de verificar y evaluar las solicitudes de prestacion de ayuda a
morir que se presenten en su comunidad auténoma. Una vez realicen
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dicho procedimiento de verificacion de los requisitos del articulo 5, le
informaran al personal médico sobre la viabilidad o no de acceder a dicha
peticion. Estos podran manifestar objecién de conciencia, para no
atender lo consignado en dicha solicitud.

Analizando el texto de la mencionada ley, se excluy6 a los menores
de edad, de acceder a esta peticion de ayuda a morir. Lo anterior obedece
a lo consagrado en la Convencion sobre derechos de los nifios del sistema
universal, sobre su proteccion prevalente y especial a todos los nifios, en
tal sentido la vida de esta poblaciéon no puede disponerse ni por voluntad
propia ni por la de sus representantes o tutores.

Finalmente, la Ley modifica y adiciona el Coédigo Penal,
exactamente su articulo 143, numerales 4 y 5, en lo concerniente a la
induccioén al suicidio quedando de la siguiente manera: “no incurrira en
responsabilidad penal quien causare o cooperare activamente a la muerte
de otra persona cumpliendo lo establecido en la ley organica reguladora
de la eutanasia (Ley Organica 3, 2021).

2.4 Jurisprudencia internacional

Los sistemas internacionales de protecciéon de los derechos
humanos, han proferido sentencias relacionadas con la muerte digna que
alegan sus demandantes frente a los Estados. Analizaremos los casos
mas relevantes sobre esta materia, que han constituido un precedente
jurisprudencial de obligatorio estudio en el derecho internacional.

Pretty contra Reino Unido (2002).

La sefiora Diane Pretty presenté una demanda contra Reino Unido
ante la Comisiéon Europea de Derechos Humanos, por ser el sistema
europeo, el sistema regional que protege los derechos humanos de los
ciudadanos de su Estado Britanico. En la mencionada demanda, la
ciudadana europea alega la violacién de varios articulos del convenio
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europeo para la proteccion de los derechos humanos, principal
instrumento normativo de dicho sistema.

La demanda estaba fundada, en la negativa de las autoridades
respectivas de su pais, de permitir que su esposo la ayude a suicidarse
ante la enfermedad degenerativa que padece, sin que exista una
investigacion posterior en su contra. Segun la sefiora Pretty, dicha
negativa vulnera los derechos consagrados en los articulo 2,3,8,9 y 14 del
mencionado convenio (Mancha, 2016).

Al respecto, es importante indicar los articulos consagrados en el
Convenio Europeo de Derechos Humanos, que se relacionan con el tema
objeto de investigacion, lo cual se fundamenta en los siguientes términos:

Articulo 2:

«1. El derecho de toda persona a la vida estd protegido por la Ley.
Nadie podra ser privado de su vida intencionadamente, salvo en
efecucion de una condena que imponga pena capital dictada por un
Tribunal al reo de un delito para el que la Ley establece esa pena. 2.
La muerte no se considerard infligida con infraccion del presente
articulo cuando se produzca como consecuencia de un recurso a la
fuerza que sea absolutamente necesario: a) En defensa de una
persona contra una agresion ilegitima. b) Para detener a una
persona conforme a derecho o para impedir la evasion de un preso
o detenido legalmente. c) Para reprimir, de acuerdo con la Ley, una
revuelta o insurreccion».

Articulo 3:

«Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos
o degradantes»

Articulo 8:

«l. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y
familiar [...]. 2. No podra haber injerencia de la autoridad publica en
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el ejercicio de este derecho, sino en tanto en cuanto esta injerencia
este prevista por la Ley y constituya una medida que, en una
sociedad democrdtica, sea necesaria para la seguridad nacional, la
seguridad publica, el bienestar economico del paris, la defensa del
orden y la prevencion del delito, la proteccion de /la salud o de la
moral, o la proteccion de los derechos y las libertades de /os
demadsn».

Articulo 9:

«l. Toda persona tiene derecho a la libertad del pensamiento, de
conciencia y de religion; este derecho implica la libertad de cambiar
de religion o de convicciones, asi como /a libertad de manifestar su
religion o sus convicciones individual o colectivamente, en publico
o en privado, por medio del culto, la ensefianza, las prdcticas y la
observacion de los ritos. 2. La libertad de manifestar su religion o sus
convicciones no pueden ser objeto de mds restricciones que las que,
previstas por la Ley, constituyen medidas necesarias, en una
sociedad democriética, para la sequridad publica, la proteccion del
orden, de la salud o de la moral publicas, o la proteccion de los
derechos o las libertades de los demds»

Articulo 14:

«El goce de los derechos y libertades reconocidos en el presente
Convenio ha de ser asegurado sin distincion alguna, especialmente
por razones de sexo, raza, color, lengua, religion, opiniones politicas
u otras, origen nacional o social, pertenencia a una minoria nacional,
fortuna, nacimiento o cualquier otra situacion» (Convenio Europeo
de Proteccién de Derechos Humanos, 1998).

Remitida la demanda al Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
por parte de la Comisidn, el Tribunal desestima las pretensiones de la
sefiora Prety (Climent, 2018, pp. 124-137) y concluye que no hubo violacién
de los anteriores articulos por varias razones:

e El Convenio no consagra el derecho a morir dignamente.
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e El Estado no esta obligado a renunciar a una investigacion
penal por ayudar a suicidarse, sean las condiciones que sean.

e El respeto a la vida privada, no supone el derecho a la
autodeterminacién de decidir sobre su propia muerte.

e No hay discriminacién, cuando el estado pretende proteger la
vida por encima de las convicciones personales. (Climent,
2018, pp. 124-137)

En consecuencia, el Tribunal Europeo no reconocié la existencia del
derecho a morir dignamente dentro del convenio europeo de proteccién
de los derechos humanos.

Hass contra Suiza (201]).

Ernst Haas, presenta demanda contra Suiza en el 2011, ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Climent, 2018, pp. 124-137), por
la posible vulneraciéon del articulo 8 del Convenio Europeo para la
proteccion de los derechos humanos, ante la negativa de las autoridades
suizas de autorizar un suicidio asistido por médicos psiquiatras de su pais.

Dicho ciudadano, padece wuna enfermedad psiquiatrica,
denominada trastorno afectivo bipolar, razén por la cual considera que ya
no puede vivir dignamente y solicita a los médicos tratantes la formula
meédica donde se ordene 15 gramos de pentobarbital para lograr
suicidarse (Corte Europea de Derechos Humanos, 2011). Los médicos
psiquiatras no accedieron a dicha solicitud.

En consecuencia, de lo anterior, el sefior Haas, acude a diferentes
autoridades e instancias nacionales para obtener la orden médica que le
permita comprar dicha sustancia, obteniendo una respuesta negativa por
cada una de ellas. El ciudadano alegd la violacion del articulo 8 de la
Convencion “que garantiza el derecho a decidir la propia muerte y que
una injerencia del Estado solo era admisible en las condiciones del articulo
8.2" (Climent, 2018, pp. 124-137).
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Recordemos que establece el mencionado articulo:

Articulo 8: 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida
privada y familiar [...]. 2. No podra haber injerencia de la autoridad
publica en el ejercicio de este derecho, sino en tanto en cuanto esta
injerencia esté prevista por la Ley y constituya una medida que, en
una sociedad democratica, sea necesaria para la seguridad nacional,
la seguridad publica, el bienestar econémico del pais, la defensa del
orden y la prevencién del delito, la proteccion de la salud o de la
moral, o la proteccidn de los derechos y las libertades de los demas
(Convenio Europeo de Proteccion de Derechos Humanos, 1998).

El ciudadano suizo, alega que él tiene el derecho a decidir cuando y
coémo morir. La negativa de ordenarle dicha sustancia, vulnera por parte
del Estado suizo su derecho al respecto por la vida privada, que se esta
garantizado en el articulo mencionado, ya que dicha sustancia le permite
morir sin dolor.

El Tribunal Europeo de derechos humanos, desestimo la pretension
del demandante, considerando que no hubo violacién del articulo 8 del
convenio por parte del estado suizo. Dicha decisiéon se funddé en los
siguientes argumentos:

e EIl ciudadano suizo estaba en condiciones de suicidarse sin
asistencia médica.

e De acuerdo al articulo 115 del cédigo penal suizo, la incitaciéon
y la asistencia al suicidio sélo son punibles cuando el autor de
tales actos es impulsado por un movil egoista.

e Suiza permite el suicidio asistido, pero existen limitaciones
frente a esta posibilidad en atencién al estado terminal del
paciente y en este caso no se configura tal exigencia.

e Las solicitudes realizadas a los médicos, no permitian la
posibilidad de otras alternativas diferentes al suicidio.
(Bioetica, 2011)
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Finalmente el Tribunal afirma, que si los Estados tuvieran la
obligaciéon de adoptar medidas para permitir un suicidio en condiciones
dignas, esta circunstancia tampoco fue violada por el estado demandado
(Bioetica, 2011).

Gross contra Suiza (2013).

Alda Gross, ciudadana suiza de 80 anos, solicité a las autoridades
suizas, el suministro o la autorizacién para adquirir pentobarbital sédico
para terminar con su vida. La solicitud fue denegada por las instancias
suizas, quienes afirmaron que el suicidio asistido estaba permitido,
siempre y cuando el paciente padeciera una enfermedad terminal y este
no es el caso de la mencionada sefora (Climent, 2018, pp. 124-137).

La sefora Alda, alega su derecho a decidir cudndo morir, sobre el
sustento que no quiere continuar viviendo ante las evidentes y esperadas
disminuciones de su capacidad fisica y mental por el pasar de los afos.
No obstante, lo anterior, los médicos psiquiatras dictaminaron que la
sefora Gross se encontraba en plenas facultades mentales.

Ante la negativa del Estado suizo, la ciudadana suiza eleva peticion
ante la Corte Europea de derechos humanos, en la cual manifiesta que
existe vulneracidon de las disposiciones contenidas en el articulo 8 de la
Convencion Europea de Derechos Humanos, especificamente su derecho
a la autonomia y desarrollo personal, que le permiten decidir sobre su
existencia. Dicho articulo como ya lo hemos mencionado en los casos
anteriores, protege el derecho al respeto de la vida privada y familiar, de
los ciudadanos europeos.

La Corte Europea de Derechos Humanos consideré que el Estado
Suizo, efectivamente habia vulnerado el articulo 8 de la convencién, bajo
el entendido que el derecho a la vida privada comprende el derecho a la
autonomia personal; y que ello, no supone el desconocimiento de su
obligaciéon de proteger la vida (Scribd, s.f.). Ademas, afirmé que a las
personas no se les podia obligar a vivir de manera prolongada con
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limitaciones fisicas y mentales, porque también se les desconoceria el
derecho a sus creencias.

De igual forma, la Corte aseguré que el Estado suizo era responsable
internacionalmente por la violacién del mencionado articulo, ya que aun
no habia definido los requisitos o criterios que debian cumplir sus
ciudadanos, cuando pretendieran solicitar una droga letal para suicidarse,
sin que estuvieran padeciendo una enfermedad terminal.

Lambert contra Francia (2015).

Vincent Lambert fue un ciudadano francés, quien sufrié un
accidente de transito en el 2008, que lo dejo tetrapléjico, quedando en
estado vegetativo. Tal situacion, llevd a los médicos tratantes a
interrumpir el tratamiento que lo mantenia con vida de forma artificial.
Decision que fue demandada por sus padres y dos hermanos ante la
justicia francesa, quienes accedieron a la peticion y se le restablece el
tratamiento al mencionado ciudadano.

Ante la irreversibilidad de su enfermedad los médicos tratantes
insistieron en la interrupcién de su tratamiento, situacién que fue
reforzada con la voluntad del paciente quien manifesté en estado de
salud normal que no deseaba estar en esas condiciones que padece en
estos momentos y que, de estarlo, no prolongaran su vida de manera
artificial (Cafnamares, 2016). Nuevamente los padres se interpusieron a
dicha decision, dandoles la justicia la razén. No obstante, lo anterior, su
esposa, varios hermanos y el centro médico, impugnaron dicha sentencia
ante el consejo de estado francés y esta instancia acogio sus pretensiones
afirmando que se trataba de un caso de obstinaciéon terapéutica y
adicionalmente era la voluntad del paciente.

Frente a dicha decisidn, los padres de Vincent presentan demanda
ante el Tribunal Europeo de Derechos humanos, por la posible vulneracion
del articulo 2 y 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.
Recordemos lo que reza en dichos articulos:
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Articulo 2: 1. El derecho de toda persona a la vida esta protegido por
la Ley. Nadie podra ser privado de su vida intencionadamente, salvo
en ejecucion de una condena que imponga pena capital dictada por
un Tribunal al reo de un delito para el que la Ley establece esa pena.
2. La muerte no se considerara infligida con infracciéon del presente
articulo cuando se produzca como consecuencia de un recurso a la
fuerza que sea absolutamente necesario: a) En defensa de una
persona contra una agresion ilegitima. b) Para detener a una
persona conforme a derecho o para impedir la evasidon de un preso
o detenido legalmente. c) Para reprimir, de acuerdo con la Ley, una
revuelta o insurreccidon».

Articulo 3: Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos
inhumanos o degradantes (Convenio Europeo de Proteccion de
Derechos Humanos, 1998)

Para los demandantes, interrumpir el tratamiento de Vincent,
vulnera su derecho a la vida y lo somete a tratos inhumanos y
degradantes, lo que supone una violacion de dichos articulos por parte
del Estado francés.

El Tribunal Europeo, desestimé dicho argumento de acuerdo a las
siguientes razones:

e Se le debe garantizar al paciente su derecho a la autonomia,
como consecuencia de su derecho a la vida privada,
consagrado en el articulo 8 de la convencioén.

e La imposicion de un tratamiento médico sin el
consentimiento del paciente seria un atentado contra la
integridad personal.

e El paciente es quien debe tomar las decisiones medicas sobre
su salud, aun cuando en este caso, dicha decision se infirié del
testimonio de sus familiares.
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Mortier contra Bélgica (2019).

Tom mortier, hijo de Godelieva de troyer, acudié al Tribunal Europeo
de Derechos Humanos por la presunta violacion del articulo 2 de la
Convencion Europea de Derechos Humanos (derecho a la vida), por la
aplicaciéon de la eutanasia a su madre, por parte del médico Distelmans.
Asegura Tom, que su madre era una mujer de 64 afos con buena salud
fisica y mental. Sin embargo, el mencionado médico le aplicé la eutanasia
por padecer de depresion.

Bélgica permite la aplicacion de la eutanasia cuando el paciente
cumpla con las siguientes condiciones:

e Condicion médicamente inutil de sufrimiento fisico o mental
constante e insoportable que no se puede aliviar.

e Trastorno grave e incurable causado por una enfermedad o
accidente. (De Cardenas, 2020)

Condiciones que segun Tom Mortier no cumplia su madre, ademas
que le informaron de la aplicacion de la eutanasia de su madre, 24 horas
después. Por tal razén, Tom mortier asegura que el Estado Belga esta en
la obligacion de proteger la vida de sus nacionales, tal y como se estipula
en el articulo 2 de la Convencidn, y no la de promover la muerte con la ley
de la eutanasia. Ademas, alega que el médico Distelmans, no era el
médico tratante de su madre, asi como tampoco tenia la condicién de
psiquiatra, para diagnosticar dicha enfermedad (Aci Prensa Redaccion,
2014). Hasta el momento el Tribunal Europeo de derechos humanos no ha
fallado con relacién a este caso.

La muerte digna, derecho fundamental en Colombia



